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PLATON, LES LOIS, LIVRE V, 741e-743c
(texte extrait de la traduction de Luc Brisson et Jean-Fran•ois Pradeau, Flammarion, 2006, 
collection Ç GF È, pp. 273-275)

Dans une telle organisation, il nÕy a en effet pas de place pour un enrichissement 
important, et de lˆ suit quÕil est inutile et quÕil est interdit ˆ quiconque de sÕenrichir en 
pratiquant lÕune ou lÕautre des opŽrations commerciales indignes dÕun homme libre, dans la 
mesure o• cette occupation rŽprŽhensible que lÕon appelle Ç mŽtier È pervertit le caract•re 
dÕun homme libre et que personne ne peut vouloir accumuler des richesses par ce moyen.

Toutes ces considŽrations sugg•rent une nouvelle loi : il ne sera permis ̂  aucun 
particulier de possŽder ni or ni argent, mais seulement de la monnaie pour les Žchanges 
quotidiens quÕon ne peut manquer dÕavoir avec les artisans et avec tous les gens de cette 
sorte ̂  qui il faut verser un salaire, que ces salariŽs soient des esclaves ou des Žtrangers. 
CÕest ˆ ces fins, dŽclarons-nous, quÕil doit y avoir une monnaie qui ait cours entre les 
citoyens, mais qui soit sans valeur pour le reste de lÕhumanitŽ. Quant ̂  une monnaie 
grecque commune, elle sera rŽservŽe aux expŽditions militaires et aux voyages hors du pays 
chez les autres peuples, par exemple lorsquÕil faut envoyer ̂ lÕŽtranger les ambassadeurs et 
les reprŽsentants dÕune autre sorte qui doivent transmettre un message officiel de la citŽ : 
toutes ces occasions obligent la citŽ ̂  possŽder une monnaie grecque. SÕil arrive quÕun 
particulier soit forcŽ de partir en voyage, quÕil parte avec lÕapprobation des magistrats, mais 
sÕil revient avec un supplŽment de monnaie Žtrang•re, quÕil le remette ̂  la citŽ contre 
lÕŽquivalent en monnaie du pays. SÕil est pris ̂  la garder pour soi lÕargent sera confisquŽ, et 
celui qui connaissant le dŽlit ne dŽnoncerait pas le porteur partagera la malŽdiction et 
lÕinfamie dont celui-ci sera frappŽ. Et en outre, il devra payer une amende qui ne sera pas 
infŽrieure ̂ la somme rapportŽe en monnaie Žtrang•re. LorsquÕun homme se mariera ou 
mariera sa fille, il ne devra donc en aucune fa•on donner ou recevoir quelque dot que ce 
soit. On ne dŽposera pas non plus de lÕargent chez quelquÕun en qui on nÕa pas confiance. 
De plus, il est interdit de pr•ter de lÕargent ˆ intŽr•t, attendu quÕil sera permis ̂ celui ̂  qui 
de lÕargent aura ŽtŽ pr•tŽ dans ces conditions de ne restituer absolument rien, ni intŽr•t ni 
capital. Que ces pratiques soient les meilleures que puisse avoir une citŽ, on en jugerait 
comme il convient en examinant dans chaque cas la question et en ayant soin de la rapporter 
au dessein initial. Or, le dessein du politique qui a du bon sens nÕest pas, soutenons-nous, 
celui que prŽcisŽment la plupart des gens pourraient formuler : dÕapr•s eux, le dessein que 
doit avoir le bon lŽgislateur, cÕest de rendre la citŽ quÕil prŽtend servir par ses lois la plus 
puissante, la plus riche possible, parce quÕelle poss•de de lÕor et de lÕargent et parce quÕelle 
contr™le les plus grands territoires possibles sur terre et sur mer. Bien plut™t, il faudrait 
insister sur le fait que sÕil lŽgif•re droitement son dessein doit •tre de faire que la citŽ soit la 
meilleure et la plus heureuse possible. Mais parmi ces desseins, les uns sont rŽalisables 
alors que les autres ne le sont pas. Cela Žtant, les desseins rŽalisables seront souhaitŽs par 
celui qui rŽalise la mise en ordre, tandis que ceux qui ne le sont pas il nÕen fera pas lÕobjet 
dÕun souhait vain et il ne sÕen occupera pas. Si on est bon, on est en m•me temps 
nŽcessairement heureux, je pense, et cela il le souhaitera ; mais avoir des citoyens qui soient 
tr•s riches en m•me temps que bons cela est impossible, du moins ̂ ceux que la plupart des 



gens comptent parmi les riches. Pour eux, sont riches ceux qui en tr•s petit nombre 
poss•dent des biens qui valent une Žnorme quantitŽ dÕargent, ces biens que peut possŽder 
un mŽchant. SÕil en va bien ainsi, je nÕaccorderai jamais pour ma part ̂  ces gens-lˆ que le 
riche puisse devenir vŽritablement heureux sÕil nÕest pas bon en m•me temps ; or, quÕun 
homme de bien le soit exceptionnellement tout en Žtant exceptionnellement riche cÕest chose 
impossible. Ç Et pourquoi ? È, demandera-t-on peut-•tre. Parce que, rŽpondrions-nous, le 
gain qui rŽsulte ̂ la fois de la justice et de lÕinjustice reprŽsente plus du double de celui qui 
rŽsulte seulement de la justice, et les dŽpenses, pour qui ne souhaite nÕen faire ni dÕhonn•tes 
ni de malhonn•tes sont deux fois moindres que pour lÕhomme honn•te qui accepte de 
dŽpenser ˆ des fins honn•tes : par consŽquent, si lÕun a des gains doubles et une demi-
dŽpense, celui qui tient la conduite opposŽe ne peut devenir plus riche que lui. Or, entre ces 
deux hommes, lÕun est bon, alors que lÕautre nÕest pas mauvais quand il est Žconome, 
tandis que, ̂  lÕoccasion, il atteint au sommet de la mŽchancetŽ ; mais quant ̂  •tre bon, 
comme nous venons de le dire, il ne le pourra jamais. CÕest que, ̂  rŽaliser des gains 
justement et injustement sans dŽpenser ni justement ni injustement on devient riche quand 
on est aussi Žconome ; en revanche, lÕhomme qui est absolument mŽchant, comme il est le 
plus souvent un dŽbauchŽ, est absolument pauvre. Au contraire, ̂ faire des dŽpenses ˆ des 
fins convenables et ˆ ne rŽaliser des gains que par des moyens justes, on ne saurait 
facilement acquŽrir une fortune exceptionnelle ni non plus sÕappauvrir beaucoup. En 
somme, notre th•se est juste selon laquelle les gens tr•s riches ne sont pas des gens de 
bien ; et si ce ne sont pas des gens de bien, ce ne sont pas non plus des gens heureux.



ARISTOTE, POLITIQUE , LIVRE I, CHAPITRE IX , 2-12
(texte extrait de la traduction de Jean Aubonnet, Gallimard, 1993, collection Ç Tel È, pp. 
21-22)

Commen•ons lÕŽtude de cette forme par la considŽration suivante : chaque objet de 
propriŽtŽ a deux usages, qui tous deux appartiennent ˆ cet objet comme tel, mais non de la 
m•me mani•re : lÕun est propre ̂ lÕobjet, lÕautre ne lÕest pas ; une chaussure, par exemple, 
peut •tre soit portŽe soit ŽchangŽe. Voilˆ deux mani•res dÕutiliser une chaussure. Celui qui 
Žchange une chaussure avec un autre qui en a besoin contre de la monnaie ou de la 
nourriture se sert de la chaussure en tant que chaussure, mais non selon son usage normal, 
puisquÕelle nÕa pas ŽtŽ faite pour lÕŽchange. Il en est de m•me pour tous les autres objets de 
propriŽtŽ ; car lÕŽchange peut sÕappliquer ˆ tous ; il trouve sa premi•re origine dans ce fait 
naturel, que les hommes ont plus ou moins du nŽcessaire. On voit ainsi que le commerce de 
dŽtail ne rel•ve pas naturellement de lÕart dÕacquisition, car alors lÕŽchange devrait se limiter 
aux besoins des deux parties.

Dans la premi•re forme de communautŽ, celle de la famille, il est clair que lÕŽchange 
est inutile ; sa nŽcessitŽ nÕappara”t quÕavec lÕextension de la communautŽ. Dans la famille 
tout Žtait commun ; quand on se fut sŽparŽ, au contraire, bien des choses diffŽrentes dont on 
manquait durent •tre ŽchangŽes selon les besoins comme cela se fait encore chez beaucoup 
de peuples barbares, au moyen du troc. Des objets utiles sÕŽchangent contre dÕautres objets 
utiles, mais rien de plus : par exemple, on donne ou lÕon re•oit du vin en Žchange de blŽ, et 
ainsi pour chacun des autres produits similaires. Ce genre dÕŽchange nÕest pas contraire ̂ la 
nature et nÕest pas non plus une forme de lÕart dÕacquisition, puisquÕil ne servait quÕˆ 
complŽter lÕautarcie naturelle ; et pourtant cÕest de lui quÕest sorti logiquement cet art.

Quand lÕaide Žtrang•re devint plus importante par lÕimportation de ce dont on 
manquait et lÕexportation de ce quÕon avait en surplus, lÕusage de la monnaie sÕintroduisit 
comme une nŽcessitŽ. Il est difficile, en effet, de transporter tous les produits dont on a 
naturellement besoin ; aussi les hommes convinrent-ils pour leurs Žchanges de donner et de 
recevoir rŽciproquement une mati•re qui, utile par elle-m•me, fžt facile ̂  manier pour les 
besoins de la vie courante, comme le fer, lÕargent et toute autre mati•re semblable, dont la 
valeur fut dŽfinie dÕabord uniquement par les dimensions et le poids, et enfin par 
lÕapposition dÕune empreinte pour Žviter lÕembarras de mesures continuelles ; lÕempreinte 
fut mise comme signe de la quantitŽ de mŽtal. Une fois la monnaie inventŽe par suite des 
nŽcessitŽs de lÕŽchange, apparut lÕautre forme de lÕart dÕacquisition, le commerce de dŽtail, 
pratiquŽ dÕabord peut-•tre dÕune mani•re fort simple, et ensuite, gr‰ce ˆ lÕexpŽrience, avec 
une technique dŽjˆ plus poussŽe qui rechercha les sources et les modes dÕŽchange en vue de 
faire de plus gros profits.

Voilˆ pourquoi lÕart dÕacquisition semble avoir prŽcisŽment pour objet la monnaie et 
sa fonction para”t •tre dÕaviser aux moyens de se procurer de lÕargent en abondance. Cet art, 
en effet, dit-on, produit la richesse et lÕargent. Si lÕon place souvent la richesse dans 
lÕabondance de la monnaie, cÕest parce que cette abondance est le but de lÕart dÕacquisition 
et du commerce de dŽtail. Au contraire, certains regardent la monnaie comme bagatelle et 



pure convention lŽgale, sans fondement dans la nature, puisquÕun changement de 
convention parmi ceux qui sÕen servent lui ™te toute valeur et toute utilitŽ pour se procurer 
lÕindispensable ; souvent tel homme riche dÕargent manquera de la nourriture nŽcessaire ; 
vraiment Žtrange, cette richesse dont lÕabondance m•me laisse mourir de faim, comme ce 
Midas de la fable, dont le vÏu exaucŽ changeait en or tout ce quÕon lui prŽsentait

Thomas MORE, LÕUtopie, 1516, Livre second.

Vous voyez que, en Utopie, lÕoisivetŽ et la paresse sont impossibles. On nÕy voit ni 
tavernes, ni lieux de prostitution, ni occasions de dŽbauche, ni repaires cachŽs, ni 
assemblŽes secr•tes. Chacun, sans cesse exposŽ aux regards de tous, se trouve dans 
lÕheureuse nŽcessitŽ de travailler et de se reposer, suivant les lois et les coutumes du pays. 
LÕabondance en toutes choses est le fruit de cette vie pure et active. Le bien-•tre se rŽpand 
Žgalement sur tous les membres de cette admirable sociŽtŽ ; la mendicitŽ et la mis•re y sont 
des monstres inconnus.

JÕai dŽjˆ dit que chaque ville dÕUtopie envoyait trois dŽputŽs au sŽnat dÕAmaurote. 
Les premi•res sŽances du sŽnat sont consacrŽes ˆ dresser la statistique Žconomique des 
diverses parties de lÕ”le. D•s quÕon a vŽrifiŽ les points o• il y a trop et les points o• il nÕy a 
pas assez, lÕŽquilibre est rŽtabli en comblant les vides des citŽs malheureuses par la 
surabondance des citŽs plus favorisŽes. Cette compensation est gratuite. La ville qui donne 
ne re•oit rien en retour de la part de celle quÕelle oblige ; et rŽciproquement, elle re•oit 
gratuitement dÕune autre ville ˆ laquelle elle nÕa rien donnŽ.

Ainsi la rŽpublique utopienne tout enti•re est comme une seule et m•me famille.
LÕ”le est toujours approvisionnŽe pour deux ans, dans lÕincertitude dÕune bonne ou 

mauvaise rŽcolte pour lÕannŽe suivante. On exporte ̂  lÕextŽrieur les denrŽes superflues, 
telles que blŽ, miel, laine, lin, bois, mati•res ̂  teinture, peaux, cire, suif, animaux. La 
septi•me partie de ces marchandises est distribuŽe aux pauvres du pays o• lÕon exporte ; le 
reste est vendu ̂  un prix modŽrŽ. Ce commerce fait entrer en Utopie, non seulement des 
objets de nŽcessitŽ, le fer, par exemple, mais encore une masse considŽrable dÕor et 
dÕargent.

Depuis le temps que les Utopiens pratiquent ce nŽgoce, ils ont accumulŽ une quantitŽ 
incroyable de richesses. CÕest pourquoi il leur est indiffŽrent aujourdÕhui de vendre au 
comptant ou ˆ terme. Ordinairement ils prennent des billets en payement ; mais ils ne se 
fient pas aux signatures individuelles. Ces billets doivent •tre rev•tus des formes lŽgales, et 
garantis sur la foi et le sceau de la ville qui les accepte. Le jour de lÕŽchŽance, la ville 
signataire exige le remboursement des particuliers dŽbiteurs ; lÕargent est dŽposŽ dans le 
TrŽsor public et on le fait valoir jusquÕˆ ce que les crŽanciers utopiens le rŽclament.

Ceux-ci ne rŽclament presque jamais le payement de la dette enti•re ; ils croiraient 
commettre une injustice en ™tant ˆ un autre une chose dont il a besoin, et qui leur est ̂  eux 
inutile. Cependant il y a des cas o• ils retirent toute la somme qui leur est due ; cela arrive 
quand ils veulent sÕen servir pour pr•ter ˆ une nation voisine, ou pour entreprendre une 
guerre. Dans ce dernier cas, ils ramassent toutes leurs richesses, pour sÕen faire comme un 
rempart de mŽtal, contre les dangers pressants et imprŽvus. Ces richesses sont destinŽes ˆ 



engager et ˆ solder copieusement des troupes Žtrang•res ; car le gouvernement dÕUtopie 
aime mieux exposer ̂ la mort les Žtrangers que les citoyens. Il sait aussi que lÕennemi le 
plus acharnŽ se vend quelquefois, si le prix de la vente est ̂  la hauteur de son avarice  ; il 
sait quÕen gŽnŽral lÕargent est le nerf de la guerre, soit pour acheter des trahisons, soit pour 
combattre ˆ force ouverte.

A ces fins, les Utopiens ont toujours ˆ leur disposition dÕimmenses trŽsors  ; mais loin 
de les conserver avec une esp•ce de culte religieux, comme font les autres peuples, ils les 
emploient ̂ des usages que jÕose ˆ peine vous faire conna”tre. Je crains fort de vous trouver 
incrŽdules, car je vous avoue franchement que, si je nÕavais pas vu la chose, je ne la croirais 
pas sur parole. Cela est tr•s naturel ; plus les coutumes Žtrang•res sont opposŽes aux 
n™tres, moins nous sommes disposŽs ̂ y croire. NŽanmoins, lÕhomme sage qui juge 
sainement, sachant que les Utopiens pensent et font tout le contraire des autres peuples, ne 
sera pas surpris quÕils emploient lÕor et lÕargent tout diffŽremment que nous.

En Utopie, lÕon ne se sert jamais dÕesp•ces monnayŽes, dans les transactions 
mutuelles ; on les rŽserve pour les ŽvŽnements critiques dont la rŽalisation est possible, 
quoique tr•s incertaine. LÕor et lÕargent nÕont pas, en ce pays, plus de valeur que celle que la 
nature leur a donnŽe ; lÕon y estime ces deux mŽtaux bien au dessous du fer, aussi 
nŽcessaire ˆ lÕhomme, que lÕeau et le feu. En effet, lÕor et lÕargent nÕont aucune vertu, aucun 
usage, aucune propriŽtŽ dont la privation soit un inconvŽnient naturel et vŽritable. CÕest la 
folie humaine qui a mis tant de prix ˆ leur raretŽ. La nature, cette excellente m•re, les a 
enfouis ̂ de grandes profondeurs, comme des productions inutiles et vaines, tandis quÕelle 
expose ˆ dŽcouvert lÕair, lÕeau, la terre et tout ce quÕil y a de bon et de rŽellement utile.

Les Utopiens ne renferment pas leurs trŽsors dans des tours, ou dans dÕautres lieux 
fortifiŽs et inaccessibles ; le vulgaire, par une folle malice, pourrait soup•onner le prince et 
le sŽnat de tromper le peuple et de sÕenrichir en pillant la fortune publique. LÕon ne fabrique 
avec lÕor et lÕargent ni vases ni ouvrages artistement travaillŽs. Car sÕil fallait un jour les 
fondre, pour payer lÕarmŽe en cas de guerre, ceux qui auraient mis leur affection en leurs 
dŽlices dans ces objets dÕart et de luxe Žprouveraient en les, perdant une am•re douleur.

Afin dÕobvier ˆ ces inconvŽnients, les Utopiens ont imaginŽ un usage parfaitement en 
harmonie avec le reste de leurs institutions, mais en complet dŽsaccord avec celles de notre 
continent, o• lÕor est adorŽ comme un dieu, recherchŽ comme le souverain bien. Ils 
mangent et boivent dans de la vaisselle dÕargile ou de verre, de forme ŽlŽgante, mais de 
minime valeur ; lÕor et lÕargent sont destinŽs aux plus vils usages, soit dans les h™tels 
communs, soit dans les maisons particuli•res ; on en fait m•me des vases de nuit. LÕon en 
forge aussi des cha”nes et des entraves pour les esclaves, et des marques dÕopprobre pour 
les condamnŽs qui ont commis des crimes inf‰mes. Ces derniers ont des anneaux dÕor aux 
doigts et aux oreilles, un collier dÕor au cou, un frein dÕor ˆ la t•te.

Ainsi tout concourt ̂ tenir lÕor et lÕargent en ignominie. Chez les autres peuples, la 
perte de la fortune est une souffrance aussi cruelle quÕun dŽchirement dÕentrailles ; mais 
quand on enl•verait ˆ la nation utopienne toutes ses immenses richesses, personne ne 
semblerait avoir perdu un sou.

Les Utopiens recueillent des perles sur le bord de la mer, des diamants et des pierres 
prŽcieuses dans certains rochers. Sans aller ̂  la recherche de ces objets rares, ils aiment ̂ 



polir ceux que le hasard leur prŽsente, afin dÕen parer les petits enfants. Ces derniers sont 
dÕabord tout fiers de porter ces ornements ; mais, ˆ mesure quÕils grandissent, ils 
sÕaper•oivent bient™t que ces frivolitŽs ne conviennent quÕaux enfants les plus jeunes. 
Alors ils nÕattendent pas lÕavertissement paternel ; ils se dŽbarrassent de cette parure dÕeux-
m•mes et par amour-propre. CÕest ainsi que chez nous les enfants, en grandissant, 
dŽlaissent peu ˆ peu boules et poupŽes.



Miguel de CERVANTES, Don Quichotte, Deuxième partie, chapitre 7, « De 
l’entretien de don Quichotte et de son écuyer, avec d’autres événements 
mémorables »

Ð Je parie, sÕŽcria Sancho, que d•s lÕabord vous mÕavez saisi et compris, mais que 
vous vouliez me troubler pour me faire dire deux cents balourdises.

Ð Cela pourrait bien •tre, rŽpondit don Quichotte ; mais en dŽfinitive, que dit ThŽr•se ?
Ð ThŽr•se dit, rŽpliqua Sancho, que je lie bien mon doigt avec le v™tre, et puis, que le 

papier parle et que la langue se taise, car ce qui sÕattache bien se dŽtache bien, et quÕun bon 
tiens vaut mieux que deux tu lÕauras. Et moi je dis que, si le conseil de la femme nÕest pas 
beaucoup, celui qui ne le prend pas est un fou.

Ð CÕest ce que je dis Žgalement, rŽpondit don Quichotte ; allons, ami Sancho, 
continuez ; vous parlez dÕor aujourdÕhui.

Ð Le cas est, reprit Sancho, et Votre Gr‰ce le sait mieux que moi, que nous sommes 
tous sujets ̂  la mort, quÕaujourdÕhui nous vivons et demain plus, que lÕagneau sÕen va 
aussi vite que le mouton, et que personne ne peut se promettre en ce monde plus dÕheures 
de vie que Dieu ne veut bien lui en accorder ; car la mort est sourde, et, quand elle vient 
frapper aux portes de notre vie, elle est toujours pressŽe, et rien ne peut la retenir, ni pri•res, 
ni violences, ni sceptres, ni mitres, selon le bruit qui court et suivant quÕon nous le dit du 
haut de la chaire.

Ð Tout cela est la pure vŽritŽ, dit don Quichotte ; mais je ne sais pas o• tu veux en 
venir.

Ð JÕen veux venir, reprit Sancho, ̂ ce que Votre Gr‰ce mÕalloue des gages fixes ; 
cÕest-ˆ-dire ˆ ce que vous me donniez tant par mois pendant que je vous servirai, et que ces 
gages me soient payŽs sur vos biens. JÕaime mieux cela que dÕ•tre ̂ merci ; car les 
rŽcompenses viennent, ou mal, ou jamais, et, comme on dit, de ce que jÕai que Dieu 
mÕassiste. Enfin, je voudrais savoir ce que je gagne, peu ou beaucoup, car cÕest sur un Ïuf 
que la poule en pond dÕautres, et beaucoup de peu font un beaucoup, et tant quÕon gagne 
quelque chose on ne perd rien. Ë la vŽritŽ, sÕil arrivait (ce que je ne crois ni nÕesp•re) que 
Votre Gr‰ce me donn‰t lÕ”le quÕelle mÕa promise, je ne suis pas si ingrat, et ne tire pas 
tellement les choses par les cheveux, que je ne consente ̂ ce quÕon Žvalue le montant des 
revenus de cette ”le, et quÕon la rabatte de mes gages au marc la livre.

Ð Ami Sancho, rŽpondit don Quichotte, ˆ bon rat bon chat. 
Ð Je vous entends, dit Sancho, et je gage que vous voulez dire ̂  bon chat bon rat ; 

mais quÕimporte, puisque vous mÕavez compris ?
Ð Si bien compris, continua don Quichotte, que jÕai pŽnŽtrŽ le fond de tes pensŽes, et devinŽ 
ˆ quel blanc tu tires avec les innombrables fl•ches de tes proverbes. ƒcoute, Sancho, je te 
fixerais bien volontiers des gages, si jÕavais trouvŽ dans quelquÕune des histoires de 
chevaliers errants un exemple qui me f”t dŽcouvrir ou me laiss‰t seulement entrevoir par une 
fente ce que les Žcuyers avaient coutume de gagner par mois ou par annŽe ; mais, quoique 
jÕaie lu toutes ces histoires ou la plupart dÕentre elles, je ne me rappelle pas avoir lu 
quÕaucun chevalier errant ežt fixŽ des gages ̂ son Žcuyer. Je sais seulement que tous les 



Žcuyers servaient ˆ merci, et que, lorsquÕils y pensaient le moins, si la chance tournait bien ˆ 
leurs ma”tres, ils se trouvaient rŽcompensŽs par une ”le ou quelque chose dÕŽquivalent, et 
que pour le moins ils attrapaient un titre et une seigneurie. Si, avec ces espŽrances et ces 
augmentations, il vous pla”t, Sancho, de rentrer ̂  mon service, ̂ la bonne heure ; mais si 
vous pensez que jÕ™terai de ses gonds et de ses limites lÕantique coutume de la chevalerie 
errante, je vous baise les mains. Ainsi donc, mon cher Sancho, retournez chez vous, et 
dŽclarez ma rŽsolution ̂ votre ThŽr•se. SÕil lui pla”t ̂  elle et sÕil vous pla”t ̂  vous de me 
servir ̂  merci, bene quidem ; sinon, amis comme devant ; car si lÕapp‰t ne manque point au 
colombier, les pigeons nÕy manqueront pas non plus. Et prenez garde, mon fils, que mieux 
vaut bonne espŽrance que mauvaise possession, et bonne plainte que mauvais payement. Je 
vous parle de cette mani•re, Sancho, pour vous faire entendre que je sais aussi bien que 
vous l‰cher des proverbes comme sÕil en pleuvait. Finalement, je veux vous dire, et je vous 
dis en effet que, si vous ne voulez pas me suivre ̂ merci, et courir la chance que je courrai, 
que Dieu vous bŽnisse et vous sanctifie, je ne manquerai pas dÕŽcuyers plus obŽissants, 
plus empressŽs, et surtout moins gauches et moins bavards que vous. È



LA FONTAINE, FABLES CHOISIES
(textes extraits de lÕŽdition Ç Folio classique È, Gallimard, 1991)

LE TRƒSOR ET LES DEUX HOMMES (livre IX, fable 16)
Un Homme nÕayant plus ni crŽdit, ni ressource,

Et logeant le Diable en sa bourse,
CÕest-ˆ-dire, nÕy logeant rien,
SÕimagina quÕil ferait bien

De se pendre, et finir lui-m•me sa mis•re ;
Puisque aussi bien sans lui la faim le viendrait faire,

Genre de mort qui ne duit pas
A gens peu curieux de gožter le trŽpas.
Dans cette intention, une vieille masure
Fut la sc•ne o• devait se passer lÕaventure.
Il y porte une corde, et veut avec un clou
Au haut dÕun certain mur attacher le licou.

La muraille, vieille et peu forte,
SÕŽbranle aux premiers coups, tombe avec un trŽsor.
Notre dŽsespŽrŽ le ramasse et lÕemporte ;
Laisse lˆ le licou ; sÕen retourne avec lÕor ;
Sans compter : ronde ou non, la somme plut au sire.
Tandis que le galant ˆ grands pas se retire,
LÕhomme au trŽsor arrive, et trouve son argent

Absent.
Ç Quoi, dit-il, sans mourir je perdrai cette somme ?
Je ne me pendrais pas ? et vraiment si ferai,

Ou de corde je manquerai. È
Le lacs Žtait tout pr•t, il nÕy manquait quÕun homme.
Celui-ci se lÕattache, et se pend bien et beau.

Ce qui le consola peut-•tre
Fut quÕun autre ežt pour lui fait les frais du cordeau.
Aussi bien que lÕargent le licou trouva ma”tre.

LÕavare rarement finit ses jours sans pleurs :
Il a le moins de part au trŽsor quÕil enserre,

ThŽsaurisant pour les voleurs,
Pour ses parents, ou pour la terre.

Mais que dire du troc que la fortune fit ?
Ce sont lˆ de ses traits ; elle sÕen divertit.
Plus le tour est bizarre, et plus elle est contente.

Cette DŽesse inconstante
Se mit alors en lÕesprit
De voir un homme se pendre ;



Et celui qui se pendit
SÕy devait le moins attendre.

LA POULE AUX ÎUFS DÕOR (livre V, fable 13)
LÕAvarice perd tout en voulant tout gagner.

Je ne veux pour le tŽmoigner
Que celui dont la Poule, ˆ ce que dit la Fable, 

Pondait tous les jours un Ïuf dÕor.
Il crut que dans son corps elle avait un trŽsor.
Il la tua, lÕouvrit, et la trouva semblable
A celles dont les Ïufs ne lui rapportaient rien,
SÕŽtant lui-m•me ™tŽ le plus beau de son bien.

Belle le•on pour les gens chiches :
Pendant ces derniers temps combien en a-t-on vus
Qui du soir au matin sont pauvres devenus

Pour vouloir trop t™t •tre riches ?

LÕAVARE QUI A PERDU SON TRƒSOR (livre IV, fable 20)
LÕusage seulement fait la possession.
Je demande ˆ ces gens de qui la passion
Est dÕentasser toujours, mettre somme sur somme,
Quel avantage ils ont que nÕait pas un autre homme.
Diog•ne lˆ-bas est aussi riche quÕeux
Et lÕAvare ici-haut comme lui vit en gueux.
LÕhomme au TrŽsor cachŽ quÕEsope nous propose,

Servira dÕexemple ˆ la chose.
Ce Malheureux attendait

Pour jouir de son bien une seconde vie ;
Ne possŽdait pas lÕor ; mais lÕor le possŽdait.
Il avait dans la terre une Somme enfouie,

Son cÏur avec ; nÕayant dÕautre dŽduit
Que dÕy ruminer jour et nuit,

Et rendre sa Chevance ˆ lui-m•me sacrŽe.
QuÕil all‰t ou quÕil v”nt, quÕil bžt ou quÕil mange‰t, 
On lÕežt pris de bien court, ˆ moins quÕil ne songe‰t
A lÕendroit o• gisait cette somme enterrŽe.
Il y fit tant de tours quÕun Fossoyeur le vit,
Se douta du dŽp™t, lÕenleva sans rien dire.
Notre Avare un beau jour ne trouva que le nid.
Voilˆ mon homme aux pleurs ; il gŽmit, il soupire,

Il se tourmente, il se dŽchire.



Un Passant lui demande ˆ quel sujet ses cris.
Ç CÕest mon TrŽsor que lÕon mÕa pris.

Ñ Votre TrŽsor ? o• pris ? ÑTout joignant cette pierre.
Ñ Eh sommes-nous en temps de guerre

Pour lÕapporter si loin ? NÕeussiez-vous pas mieux fait
De le laisser chez vous en votre cabinet,

Que de le changer de demeure ?
Vous auriez pu sans peine y puiser ˆ toute heure.
Ñ A toute heure, bons Dieux ! Ne tient-il quÕˆ cela ?

LÕArgent vient-il comme il sÕen va ?
Je nÕy touchai jamais. Ñ Dites-moi donc, de gr‰ce,
Puisque vous ne touchiez jamais ˆ cet Argent,

Mettez une pierre ˆ la place,
Elle vous vaudra tout autant. È

LE SAVETIER ET LE FINANCIER (livre VIII, fable 2)
Un Savetier chantait du matin jusquÕau soir :

CÕŽtait merveilles de le voir,
Merveilles de lÕou•r ; il faisait des passages,

Plus content quÕaucun des sept sages.
Son voisin au contraire, Žtant tout cousu dÕor,

Chantait peu, dormait moins encor.
CÕŽtait un homme de finance.

Si sur le point du jour parfois il sommeillait,
Le Savetier alors en chantant lÕŽveillait,

Et le financier se plaignait,
Que les soins de la Providence

NÕeussent pas au marchŽ fait vendre le dormir,
Comme le manger et le boire.
En son h™tel il fait venir

Le chanteur, et lui dit : Ç Or •a, sire GrŽgoire,
Que gagnez-vous par an ? Ñ Par an ? ma foi Monsieur,

Dit avec un ton de rieur,
Le gaillard Savetier, ce nÕest point ma mani•re
De compter de la sorte ; et je nÕentasse gu•re
Un jour sur lÕautre : il suffit quÕˆ la fin

JÕattrape le bout de lÕannŽe :
Chaque jour am•ne son pain.

Ñ Eh bien que gagnez-vous, dites-moi, par journŽe ?
Ñ Tant™t plus, tant™t moins : le mal est que toujours
(Et sans cela nos gains seraient assez honn•tes),
Le mal est que dans lÕan sÕentrem•lent des jours,



QuÕil faut chommer ; on nous ruine en F•tes.
LÕune fait tort ˆ lÕautre ; et Monsieur le CurŽ
De quelque nouveau Saint charge toujours son pr™ne. È
Le Financier, riant de sa na•vetŽ,
Lui dit : Ç Je vous veux mettre aujourdÕhui sur le tr™ne.
Prenez ces cent Žcus : gardez-les avec soin,

Pour vous en servir au besoin. È
Le Savetier crut voir tout lÕargent de la terre

Avait depuis plus de cent ans
Produit pour lÕusage des gens.

Il retourne chez lui ; dans sa cave il enserre
LÕargent et sa joie ˆ la fois.
Plus de chant ; il perdit la voix

Du moment quÕil gagna ce qui cause nos peines.
Le sommeil quitta son logis,
Il eut pour h™tes les soucis,
Les soup•ons, les alarmes vaines.

Tout le jour il avait lÕÏil au guet ; et la nuit,
Si quelque chat faisait du bruit,

Le chat prenait lÕargent : ˆ la fin le pauvre homme
SÕen courut chez celui quÕil ne rŽveillait plus.
Ç Rendez-moi, lui dit-il, mes chansons et mon somme,

Et reprenez vos cent Žcus. È

LE LOUP ET LE CHASSEUR
Fureur dÕaccumuler, monstre de qui les yeux
Regardent comme un point tous les bienfaits des Dieux,
Te combattrai-je en vain sans cesse en cet ouvrage ?
Que temps demandes-tu pour suivre mes le•ons ?
LÕhomme, sourd ˆ ma voix comme ˆ celle du sage,
Ne dira-t-il jamais : Ç CÕest assez, jouissons È ?
H‰te-toi, mon ami ; tu nÕas pas tant ˆ vivre.
Je te rebats ce mot ; car il vaut tout un livre.
Jouis. Ñ Je le ferai. Ñ Mais quand donc ? Ñ D•s demain.
Ñ Eh ! mon ami, la mort peut te prendre en chemin.
Jouis d•s aujourdÕhui : redoute un sort semblable
A celui du Chasseur et du Loup de ma fable.
Le premier, de son arc, avait mis bas un daim.
Un Faon de Biche passe, et le voilˆ soudain
Compagnon du dŽfunt ; tous deux gisent sur lÕherbe.
La proie Žtait honn•te ; un Daim avec un Faon,
Tout modeste Chasseur en ežt ŽtŽ content :



Cependant un Sanglier, monstre Žnorme et superbe,
Tente encor notre archer, friand de tels morceaux.
Autre habitant du Styx : la Parque et ses ciseaux
Avec peine y mordaient ; la DŽesse infernale
Reprit ˆ plusieurs fois lÕheure au monstre fatale.
De la force du coup pourtant il sÕabattit.
CÕŽtait assez de biens ; mais quoi, rien ne remplit
Les vastes appŽtits dÕun faiseur de conqu•tes.
Dans le temps que le Porc revient ˆ soi, lÕarcher
Voit le long dÕun sillon une Perdrix marcher,

Surcro”t chŽtif aux autres t•tes.
De son arc toutefois il bande les ressorts.
Le sanglier, rappelant les restes de sa vie,
Vient ˆ lui, le dŽcoud, meurt vengŽ sur son corps :

Et la perdrix le remercie.
Cette part du rŽcit sÕadresse au convoiteux
LÕavare aura pour lui le reste de lÕexemple.
Un Loup vit, en passant, ce spectacle piteux.
Çï fortune, dit-il, je te promets un temple.
Quatre corps Žtendus ! que de biens ! mais pourtant
Il faut les mŽnager, ces rencontres sont rares.

(Ainsi sÕexcusent les avares.)
JÕen aurai, dit le Loup, pour un mois, pour autant.
Un, deux, trois, quatre corps, ce sont quatre semaines,

Si je sais compter, toutes pleines.
Commen•ons dans deux jours ; et mangeons cependant
La corde de cet arc ; il faut que lÕon lÕait faite
De vrai boyau ; lÕodeur me le tŽmoigne assez. È

En disant ces mots, il se jette
Sur lÕarc qui se dŽtend, et fait de la sagette
Un nouveau mort, mon Loup a les boyaux percŽs.
Je reviens ˆ mon texte : il faut que lÕon jouisse ;
TŽmoin ces deux gloutons punis dÕun sort commun ;

La convoitise perdit lÕun ;
LÕautre pŽrit par lÕavarice. 



LA BRUYERE, CHOIX DE REMARQUES TIRÉES DES CARACTéRES (« DES 
BIENS DE FORTUNE »)
(textes extraits de lÕŽdition Ç Folio Classique È, Gallimard, 1975, pp. 120-144)

Remarque 1 : Un homme fort riche peut manger des entremets, faire peindre ses lambris et 
ses alc™ves, jouir dÕun palais ˆ la campagne et dÕun autre ˆ la ville, avoir un grand Žquipage, 
mettre un duc dans sa famille, et faire de son fils un grand seigneur : cela est juste et de son 
ressort ; mais il appartient peut-•tre ˆ dÕautres de vivre contents.

Remarque 17 : LÕon porte CrŽsus au cimeti•re : de toutes ses immenses richesses que le vol 
et la concussion lui avaient acquises, et quÕil a ŽpuisŽes par le luxe et par la bonne ch•re, il 
ne lui est pas demeurŽ de quoi se faire enterrer ; il est mort insolvable, sans biens, et ainsi 
privŽ de tous les secours ; lÕon nÕa vu chez lui ni julep, ni cordiaux, ni mŽdecins, ni le 
moindre docteur qui lÕait assurŽ de son salut.

Remarque 18 : Champagne, au sortir dÕun long d”ner qui lui enfle lÕestomac, et dans les 
douces fumŽes dÕun vin dÕAvenay ou de Sillery, signe un ordre quÕon lui prŽsente, qui 
™terait le pain ̂  toute une province si lÕon nÕy remŽdiait. Il est excusable : quel moyen de 
comprendre, dans la premi•re heure de la digestion, quÕon puisse quelque part mourir de 
faim ?

Remarque 28 : Laissez faire Ergaste, et il exigera un droit de tous ceux qui boivent de lÕeau 
de la rivi•re, ou qui marchent sur la terre ferme : il sait convertir en or jusques aux roseaux, 
aux joncs et ̂  lÕortie. Il Žcoute tous les avis, et propose tous ceux quÕil a ŽcoutŽs. Le prince 
ne donne aux autres quÕaux dŽpens dÕErgaste, et ne leur fait de gr‰ces que celles qui lui 
Žtaient dues. CÕest une faim insatiable dÕavoir et de possŽder. Il trafiquerait des arts et des 
sciences, et mettrait en parti jusques ̂ lÕharmonie : il faudrait, sÕil en Žtait cru, que le peuple, 
pour avoir le plaisir de le voir riche, de lui voir une meute et une Žcurie, pžt perdre le 
souvenir de la musique dÕOrphŽe, et se contenter de la sienne.

Remarque 58 : Il y a des ‰mes sales, pŽtries de boue et dÕordure, Žprises du gain et de 
lÕintŽr•t, comme les belles ‰mes l sont de la gloire et de la vertu ; capables dÕune seule 
voluptŽ, qui est celle dÕacquŽrir ou de ne point perdre ; curieuses et avides au denier dix ; 
uniquement occupŽes de leurs dŽbiteurs ; toujours inqui•tes sur le rabais ou sur le dŽcri des 
monnaies ; enfoncŽes et comme ab”mŽes dans les contrats, les titres et les parchemins. De 
telles gens ne sont ni parents, ni amis, ni citoyens, ni chrŽtiens, ni peut-•tre des hommes : 
ils ont de lÕargent.

Remarque 63 : D”ne bien, ClŽarque, soupe le soir, mets du bois au feu, ach•te un manteau, 
tapisse ta chambre : tu nÕaimes point ton hŽritier, tu ne le connais point, tu nÕen as point.

Remarque 83 : Giton a le teint frais, le visage plein et les joues pendantes, lÕÏil fixe et 
assurŽ, les Žpaules larges, lÕestomac haut, la dŽmarche ferme et dŽlibŽrŽe. Il parle avec 



confiance ; il fait rŽpŽter celui qui lÕentretient, et il ne gožte que mŽdiocrement tout ce quÕil 
lui dit. Il dŽploie un ample mouchoir, et se mouche avec grand bruit ; il crache fort loin, et il 
Žternue fort haut. Il dort le jour, il dort la nuit, et profondŽment ; il ronfle en compagnie. Il  
occupe ̂ table et ̂  la promenade plus de place quÕun autre. Il tient le milieu en se promenant 
avec ses Žgaux ; il sÕarr•te, et lÕon sÕarr•te ; il continue de marcher, et lÕon marche : tous se 
r•glent sur lui. Il interrompt, il redresse ceux qui ont la parole ; on ne lÕinterrompt pas, on 
lÕŽcoute aussi longtemps quÕil veut parler ; on est de son avis, on croit les nouvelles quÕil 
dŽbite. SÕil sÕassied, vous le voyez sÕenfoncer dans un fauteuil, croiser les jambes lÕune sur 
lÕautre, froncer le sourcil, abaisser son chapeau sur ses yeux pour ne voir personne, ou le 
relever ensuite, et dŽcouvrir son front par fiertŽ et par audace. Il est enjouŽ, grand rieur, 
impatient, prŽsomptueux, col•re, libertin, politique, mystŽrieux sur les affaires du temps ; il  
se croit des talents et de lÕesprit. Il est riche.

PhŽdon a les yeux creux, le teint ŽchauffŽ, le corps sec et le visage maigre ; il dort 
peu, et dÕun sommeil fort lŽger ; il est abstrait, r•veur, et il a avec de lÕesprit lÕair dÕun 
stupide : il oublie de dire ce quÕil sait, ou de parler dÕŽvŽnements qui lui sont connus ; et sÕil 
le fait quelquefois, il sÕen tire mal, il croit peser ̂ ceux ̂  qui il parle, il conte bri•vement, 
mais froidement ; il ne se fait pas Žcouter, il ne fait point rire. Il applaudit, il sourit ̂  ce que 
les autres lui disent, il est de leur avis ; il court, il vole pour leur rendre de petits services. Il 
est complaisant, flatteur, empressŽ ; il est mystŽrieux sur ses affaires, quelquefois menteur ; 
il est superstitieux, scrupuleux, timide. Il marche doucement et lŽg•rement, il semble 
craindre de fouler la terre ; il marche les yeux baissŽs, et il nÕose les lever sur ceux qui 
passent. Il nÕest jamais du nombre de ceux qui forment un cercle pour discourir ; il se met 
derri•re celui qui parle, recueille furtivement ce qui se dit, et il se retire si on le regarde. Il  
nÕoccupe point de lieu, il ne tient point de place ; il va les Žpaules serrŽes, le chapeau abaissŽ 
sur ses yeux pour nÕ•tre point vu ; il se replie et se renferme dans son manteau ; il nÕy a 
point de rues ni de galeries si embarrassŽes et si remplies de monde, o• il ne trouve moyen 
de passer sans effort, et de se couler sans •tre aper•u. Si on le prie de sÕasseoir, il se met ̂  
peine sur le bord dÕun si•ge ; il parle bas dans la conversation, et il articule mal ; libre 
nŽanmoins sur les affaires publiques, chagrin contre le si•cle, mŽdiocrement prŽvenu des 
ministres et du minist•re. Il nÕouvre la bouche que pour rŽpondre ; il tousse, il se mouche 
sous son chapeau, il crache presque sur soi, et il attend quÕil soit seul pour Žternuer, ou, si 
cela lui arrive, cÕest ̂ lÕinsu de la compagnie : il nÕen cožte ˆ personne ni salut ni 
compliment. Il est pauvre.



HYPERLINK "http://fr.wikisource.org/wiki/Pierre_Le_Pesant_de_Boisguilbert" \o "Pierre 
Le Pesant de Boisguilbert"PIERRE LE PESANT DE BOISGUILBERT, Dissertation, 
sur la nature des richesses, de l'argent et des tributs, o• l'on dŽcouvre la fausse idŽe qui 
r•gne dans le monde ˆ l'Žgard de ces trois articles, chapitre I (1707)

Tout le monde veut •tre riche, et la plupart ne travaillent nuit et jour que pour le 
devenir ; mais on se mŽprend pour l'ordinaire dans la route que l'on prend pour y rŽussir.

L'erreur, dans la vŽritable acquisition de richesses qui puissent •tre permanentes, vient, 
premi•rement, de ce que l'on s'abuse dans l'idŽe que l'on se fait de l'opulence, ainsi qu'ˆ 
l'Žgard de celle de l'argent.

On croit que c'est une mati•re o• l'on ne peut point pŽcher par l'exc•s, ni jamais, en 
quelque condition que l'on se trouve, en trop possŽder ou acquŽrir ; l'attention aux intŽr•ts 
des autres est une pure vision, ou des rŽflexions de religion qui ne passent point la thŽorie. 
Mais, pour montrer que l'on s'abuse grossi•rement, qui mettrait ceux qui y sont dŽvouŽs si 
singuli•rement en possession de toute la terre avec toutes ses richesses, sans en rien 
excepter ni diminuer, ne ferait-il pas les derniers des malheureux, s'ils ne pouvaient 
disposer du labeur de leurs semblables ? Et ne prŽfŽreraient-ils pas la condition d'un 
mendiant dans un monde habitŽ ? Car premi•rement, outre qu'il leur faudrait •tre eux-
m•mes les fabricateurs de tous leurs besoins, bien loin de servir par lˆ leur sensualitŽ, ce 
serait un chef-d'Ïuvre si, par un travail continuel, ils pouvaient atteindre jusqu'ˆ se procurer 
le nŽcessaire ; et puis, dans la moindre indisposition, il faudrait pŽrir manque de secours, ou 
plut™t de dŽsespoir.

Et m•me sans supposer les choses dans cet exc•s, un tr•s petit-nombre d'hommes en 
possession d'un tr•s-grand pays, comme il est arrivŽ quelquefois par des naufrages, n'ont-
ils pas ŽtŽ autant de malheureux, bien loin d'•tre autant de monarques ? Et il n'est que trop 
certain, par les relations espagnoles de la dŽcouverte du Nouveau-Monde, que les premiers 
conquŽrants, quoique ma”tres absolus d'un pays o• l'on mesurait l'or et l'argent par pipes, 
pass•rent plusieurs annŽes si misŽrablement leur vie, que, outre que plusieurs moururent de 
faim, presque tous ne se garantirent de cette extrŽmitŽ que par les aliments les plus vils et 
les plus rŽpugnants de la nature.

Ce n'est donc ni l'Žtendue du pays que l'on poss•de, ni la quantitŽ d'or et d'argent, que 
la corruption du cÏur a ŽrigŽs en idoles, qui font absolument un homme riche et opulent : 
elles n'en forment qu'un misŽrable, comme l'on peut voir par les exemples que l'on vient de 
citer ; ce qui se vŽrifie tous les jours encore par le parall•le de ce qui se passe au pays des 
mines, o• cinquante Žcus ̂ dŽpenser par jour font vivre un homme moins commodŽment 
qu'il ne ferait en Hongrie avec huit ou dix sous, qui suffisent presque pour jouir 
abondamment de tous les besoins nŽcessaires et agrŽables. On voit par cette vŽritŽ, qui est 
incontestable, qu'il s'en faut beaucoup qu'il suffise pour •tre riche de possŽder un grand 
domaine et une tr•s-grande quantitŽ de mŽtaux prŽcieux, qui ne peuvent que laisser pŽrir 
misŽrablement leur possesseur, quand l'un n'est point cultivŽ ; et l'autre ne se peut Žchanger 



contre les besoins immŽdiats de la vie, comme la nourriture et les v•tements, desquels 
personne ne saurait se passer. Ce sont donc eux seuls qu'il faut appeler richesses ; et c'est le 
nom que leur donna le crŽateur lorsqu'il en mit le premier homme en possession apr•s 
l'avoir formŽ : ce ne furent point l'or ni l'argent qui re•urent ce titre d'opulence, puisqu'ils ne 
furent en usage que longtemps apr•s, c'est-ˆ-dire tant que l'innocence, au moins suivant les 
lois de la nature, subsista parmi les habitants du globe, et les degrŽs de dŽrogeance ˆ cette 
disposition ont ŽtŽ ceux de l'augmentation de la mis•re gŽnŽrale. On a fait, encore une fois, 
une idole de ces mŽtaux ; et laissant lˆ l'objet et l'intention pour lesquels ils avaient ŽtŽ 
appelŽs dans le commerce, savoir pour y servir de gages dans l'Žchange et la tradition 
rŽciproque des denrŽes, lorsqu'elle ne se put plus faire immŽdiatement ̂ cause de leur 
multiplication, on les a presque quittŽs de ce service pour en former des divinitŽs ̂ qui on a 
sacrifiŽ et sacrifie tous les jours plus de biens et de besoins prŽcieux, et m•me d'hommes, 
que jamais l'aveugle antiquitŽ jamais n'en immola ˆ ces fausses divinitŽs qui ont si 
longtemps formŽ tout le culte et toute la religion de la plus grande partie des peuples. Ainsi, 
il est ̂  propos de faire un chapitre particulier de l'or et de l'argent, pour montrer par o• ce 
dŽsordre est entrŽ dans le monde, o• il a fait un si grand ravage, surtout dans ces derniers 
temps, que jamais ceux des nations les plus barbares dans leurs plus grandes inondations 
n'en approch•rent, quelque description Žpouvantable que l'on en trouve chez les historiens. 
On esp•re qu'apr•s la dŽcouverte de la source du mal, il y aura moins de chemin ̂  faire 
pour arriver au rem•de, et que cela pourra porter les hommes ̂ revenir de leur aveuglement, 
d'anŽantir tous les jours une infinitŽ de biens, de fruits de la terre, et de commoditŽs de la 
vie, seules propres ̂  faire subsister l'homme, pour recouvrer une denrŽe qui, n'Žtant 
absolument d'aucun usage par elle-m•me, n'avait ŽtŽ appelŽe au service des hommes que 
pour faciliter l'Žchange et le trafic, ainsi qu'on a dŽjˆ dit. On esp•re qu'apr•s cette 
vŽrification de ce fait incontestable, que la mis•re des peuples ne vient que de ce qu'on a fait 
un ma”tre, ou plut™t un tyran, de ce qui Žtait un esclave, on quittera cette erreur, et 
rŽtablissant les choses dans leur Žtat naturel, la fin de cette rŽvolte sera celle de la dŽsolation 
publique



MONTESQUIEU, De lÕEsprit des lois, quatrième partie, livre XX, chapitres I à III.

Chapitre I

Du commerce

Les mati•res qui suivent demanderaient d'•tre traitŽes avec plus d'Žtendue; mais la nature 
de cet ouvrage ne le permet pas. Je voudrais couler sur une rivi•re tranquille; je suis 
entra”nŽ par un torrent.

Le commerce guŽrit des prŽjugŽs destructeurs et c'est presque une r•gle gŽnŽrale que, 
partout o• il y a des mÏurs douces, il y a du commerce; et que partout o• il y a du 
commerce, il y a des mÏurs douces.

Qu'on ne s'Žtonne donc point si nos mÏurs sont moins fŽroces qu'elles ne l'Žtaient 
autrefois. Le commerce a fait que la connaissance des mÏurs de toutes les nations a pŽnŽtrŽ 
par-tout: on les a comparŽes entre elles, et il en a rŽsultŽ de grands biens.

On peut dire que les lois du commerce perfectionnent les mÏurs, par la m•me raison 
que ces m•mes lois perdent les mÏurs. Le commerce corrompt les mÏurs pures  : c'Žtait le 
sujet des plaintes de Platon; il polit et adoucit les mÏurs barbares, comme nous le voyons 
tous les jours.

Chapitre II

De l'esprit du commerce

L'effet naturel du commerce est de porter ˆ la paix. Deux nations qui nŽgocient 
ensemble se rendent rŽciproquement dŽpendantes: si l'une a intŽr•t d'acheter, l'autre a intŽr•t 
de vendre; et toutes les unions sont fondŽes sur des besoins mutuels.

Mais, si l'esprit de commerce unit les nations, il n'unit pas de m•me les particuliers. 
Nous voyons que, dans les pays  o• l'on n'est affectŽ que de l'esprit de commerce, on 
trafique de toutes les actions humaines, et de toutes les vertus morales: les plus petites 
choses, celles que l'humanitŽ demande, s'y font ou s'y donnent pour de l'argent.

L'esprit de commerce produit dans les hommes un certain sentiment de justice exacte, 
opposŽ d'un c™tŽ au brigandage, et de l'autre ̂ ces vertus morales qui font qu'on ne discute 
pas toujours ses intŽr•ts avec rigiditŽ, et qu'on peut les nŽgliger pour ceux des autres.

La privation totale du commerce produit au contraire le brigandage, qu'Aristote met au 
nombre des mani•res d'acquŽrir. L'esprit n'en est point opposŽ ̂ de certaines vertus 
morales: par exemple, l'hospitalitŽ, tr•s rare dans les pays de commerce, se trouve 
admirablement parmi les peuples brigands.



VOLTAIRE, Dictionnaire philosophique (1764) : « Il est beau d’approfondir un 
sujet qu’on méprise. »

ARGENT
Mot dont on se sert pour exprimer de lÕor. Ç Monsieur, voudriez-vous me pr•ter cent 

louis dÕor ? Ñ Monsieur, je le voudrais de tout mon cÏur ; mais je nÕai point dÕargent; je 
ne suis pas en argent comptant. È LÕItalien vous dirait : Ç Signore, non ho di danari. È Je 

nÕai point de deniers. Harpagon demande ˆ ma”tre Jacques1 : Ç Nous feras-tu bonne ch•re? 
Ñ Oui, si vous me donnez bien de lÕargent. È 

On demande tous les jours quel est le pays de lÕEurope le plus riche en argent: on 
entend par lˆ quel est le peuple qui poss•de le plus de mŽtaux reprŽsentatifs des objets de 
commerce. On demande par la m•me raison quel est le plus pauvre; et alors trente nations 
se prŽsentent ˆ lÕenvi, le Vestphalien, le Limousin, le Basque, lÕhabitant du Tyrol, celui du 
Valais, le Grison, lÕIstrien, lÕƒcossais, et lÕIrlandais du nord, le Suisse dÕun petit canton, et 
surtout le sujet du pape. 

Pour deviner qui en a davantage, on balance aujourdÕhui entre la France, lÕEspagne, 
et la Hollande, qui nÕen avait point en 1600. 

Autrefois, dans le XIIIe, XIVe et XVe si•cle, cÕŽtait la province de la daterie2 qui 
avait sans contredit le plus dÕargent comptant; aussi faisait-elle le plus grand commerce. Ç 
Combien vendez-vous cela ? È disait-on ̂ un marchand. Il rŽpondait: Ç Autant que les gens 
sont sots. È 

Toute lÕEurope envoyait alors son argent ̂ la cour romaine, qui rendait en Žchange 
des grains bŽnits, des agnus, des indulgences plŽni•res ou non plŽni•res, des dispenses, des 
confirmations, des exemptions, des bŽnŽdictions, et m•me des excommunications contre 
ceux qui nÕŽtaient pas assez bien en cour de Rome, et ˆ qui les payeurs en voulaient. 

Les VŽnitiens ne vendaient rien de tout cela; mais ils faisaient le commerce de tout 
lÕOccident par Alexandrie; on nÕavait que par eux du poivre et de la cannelle. LÕargent qui 
nÕallait pas ̂  la daterie venait ̂  eux, un peu aux Toscans et aux GŽnois. Tous les autres 
royaumes Žtaient si pauvres en argent comptant, que Charles VIII fut obligŽ dÕemprunter 
les pierreries de la duchesse de Savoie, et de les mettre en gage pour aller conquŽrir Naples, 
quÕil perdit bient™t. Les VŽnitiens soudoy•rent des armŽes plus fortes que la sienne. Un 
noble VŽnitien avait plus dÕor dans son coffre, et plus de vaisselle dÕargent sur sa table, que 
lÕempereur Maximilien surnommŽ Pochi danari. 

Les choses chang•rent quand les Portugais all•rent trafiquer aux Indes en 
conquŽrants, et que les Espagnols eurent subjuguŽ le Mexique et le PŽrou avec six ou sept 
cents hommes. On sait quÕalors le commerce de Venise, celui des autres villes dÕItalie, tout 
tomba. Philippe II, ma”tre de lÕEspagne, du Portugal, des Pays-Bas, des Deux-Siciles, du 
Milanais, de quinze cents lieues de c™tes dans lÕAsie, et des mines dÕor et dÕargent dans 
lÕAmŽrique, fut le seul riche, et par consŽquent le seul puissant en Europe. Les espions 
quÕil avait gagnŽs en France baisaient ̂ genoux les doublons catholiques; et le petit nombre 
dÕangelots et de carolus qui circulaient en France, nÕavaient pas un grand crŽdit. On prŽtend 



que lÕAmŽrique et lÕAsie lui valurent ̂ peu pr•s dix millions de ducats de revenu. Il ežt en 
effet achetŽ lÕEurope avec son argent, sans le fer de Henri IV et les flottes de la reine 
ƒlisabeth. 

Le Dictionnaire encyclopŽdique, ̂  lÕarticle Argent, cite lÕEsprit des lois, dans lequel il  

est dit3 : Ç JÕai ou• dŽplorer plusieurs fois lÕaveuglement du conseil de Fran•ois Ier, qui 
rebuta Christophe Colomb qui lui proposait les Indes; en vŽritŽ, on fit peut-•tre par 
imprudence une chose bien sage. È 

Nous voyons, par lÕŽnorme puissance de Philippe, que le conseil prŽtendu de 
Fran•ois Ier nÕaurait pas fait une chose si sage. Mais contentons-nous de remarquer que 
Fran•ois Ier nÕŽtait pas nŽ quand on prŽtend quÕil refusa les offres de Christophe Colomb; 
ce GŽnois aborda en AmŽrique en 1492, et Fran•ois Ier naquit en 1494, et ne parvint au 
tr™ne quÕen 1515.

Comparons ici le revenu de Henri III, de Henri IV, et de la reine ƒlisabeth, avec celui 
de Philippe II : le subside ordinaire dÕƒlisabeth nÕŽtait que de cent mille livres sterling; et 
avec lÕextraordinaire, il fut, annŽe commune, dÕenviron quatre cent mille; mais il fallait 
quÕelle employ‰t ce surplus ̂ se dŽfendre de Philippe II. Sans une extr•me Žconomie elle 
Žtait perdue, et lÕAngleterre avec elle. 

Le revenu de Henri III se montait ̂  la vŽritŽ ̂ trente millions de livres de son temps; 
cette somme Žtait ̂  la seule somme que Philippe II retirait des Indes, comme trois ˆ dix; 
mais il nÕentrait pas le tiers de cet argent dans les coffres de Henri III, tr•s prodigue, tr•s 
volŽ, et par consŽquent tr•s pauvre : il se trouve que Philippe II Žtait dÕun seul article dix 
fois plus riche que lui. 

Pour Henri IV, ce nÕest pas la peine de comparer ses trŽsors avec ceux de Philippe II. 
JusquÕˆ la paix de Vervins il nÕavait que ce quÕil pouvait emprunter ou gagner ˆ la pointe de 
son ŽpŽe; et il vŽcut en chevalier errant jusquÕau temps quÕil devint le premier roi de 
lÕEurope. 

LÕAngleterre avait toujours ŽtŽ si pauvre, que le roi ƒdouard III fut le premier qui fit 
battre de la monnaie dÕor. 

On veut savoir ce que devient lÕor et lÕargent qui affluent continuellement du 
Mexique et du PŽrou on Espagne ? Il entre dans les poches des Fran•ais, des Anglais, des 
Hollandais, qui font le commerce de Cadix sous des noms espagnols, et qui envoient en 
AmŽrique les productions de leurs manufactures. Une grande partie de cet argent sÕen va 
aux Indes orientales payer des Žpiceries, du coton, du salp•tre, du sucre candi, du thŽ, des 
toiles, des diamants, et des magots. 

On demande ensuite ce que deviennent tous ces trŽsors des Indes; je rŽponds que 
Sha-Thamas-Koulikan, ou Sha-Nadir, a emportŽ tout celui du Grand-Mogol avec ses 
pierreries. Vous voulez savoir o• sont ces pierreries, cet or, cet argent que Sha-Nadir a 
emportŽs en Perse ? une partie a ŽtŽ enfouie dans la terre pendant les guerres civiles; des 
brigands se sont servis de lÕautre pour se faire des partis. Car, comme dit fort bien CŽsar, Ç 
avec de lÕargent on a des soldats, et avec des soldats on vole de lÕargent. È 

Votre curiositŽ nÕest point encore satisfaite; vous •tes embarrassŽ de savoir o• sont 
les trŽsors de SŽsostris, de CrŽsus, de Cyrus, de Nabuchodonosor, et surtout de Salomon, 



qui avait, dit-on, vingt milliards et plus de nos livres de compte, ̂ lui tout seul, dans sa 
cassette ? 

Je vous dirai que tout cela sÕest rŽpandu par le monde. Soyez sžr que du temps de 
Cyrus, les Gaules, la Germanie, le Danemark, la Pologne, la Russie, nÕavaient pas un Žcu. 
Les choses se sont mises au niveau avec le temps, sans ce qui sÕest perdu en dorure, ce qui 
reste enfoui ̂  Notre-Dame de Lorette et autres lieux, et ce qui a ŽtŽ englouti dans lÕavare 
mer. 

Comment faisaient les Romains sous leur grand Romulus, fils de Mars et dÕune 
religieuse, et sous le dŽvot Numa Pompilius ? Ils avaient un Jupiter de bois de ch•ne mal 
taillŽ, des huttes pour palais, une poignŽe de foin au bout dÕun b‰ton pour Žtendard, et pas 
une pi•ce dÕargent de douze sous dans leur poche. Nos cochers ont des montres dÕor que 
les sept rois de Rome, les Camilles, les Manlius, les Fabius, nÕauraient pu payer. 

Si par hasard la femme dÕun receveur gŽnŽral des finances se faisait lire ce chapitre ̂ 
sa toilette par le bel esprit de la maison, elle aurait un Žtrange mŽpris pour les Romains des 
trois premiers si•cles, et ne voudrait pas laisser entrer dans son antichambre un Manlius, un 
Curius, un Fabius, qui viendraient ˆ pied, et qui nÕauraient pas de quoi faire sa partie de jeu. 

Leur argent comptant Žtait du cuivre. Il servait ̂ la fois dÕarmes et de monnaie. On se 
battait et on comptait avec du cuivre. Trois ou quatre livres de cuivre de douze onces 
payaient un bÏuf. On achetait le nŽcessaire au marchŽ comme on lÕach•te aujourdÕhui, et 
les hommes avaient, comme de tout temps, la nourriture, le v•tement, et le couvert. Les 
Romains, plus pauvres que leurs voisins, les subjugu•rent, et augment•rent toujours leur 
territoire dans lÕespace de pr•s de cinq cents annŽes, avant de frapper de la monnaie 
dÕargent. 

Les soldats de Gustave-Adolphe nÕavaient en Su•de que de la monnaie de cuivre 
pour leur solde, avant quÕil fit des conqu•tes hors de son pays. 

Pourvu quÕon ait un gage dÕŽchange pour les choses nŽcessaires ˆ la vie, le 
commerce se fait toujours. Il nÕimporte que ce gage dÕŽchange soit de coquilles ou de 
papier. LÕor et lÕargent ˆ la longue nÕont prŽvalu partout que parce quÕils sont plus rares. 

CÕest en Asie que commenc•rent les premi•res fabriques de la monnaie de ces deux 
mŽtaux, parce que lÕAsie fut le berceau de tous les arts. 

Il nÕest point question de monnaie dans la guerre de Troie; on y p•se lÕor et lÕargent. 
Agamemnon pouvait avoir un trŽsorier, mais point de cour des monnaies. 

Ce qui a fait soup•onner ̂ plusieurs savants tŽmŽraires que le Pentateuque nÕavait ŽtŽ 
Žcrit que dans le temps o• les HŽbreux commenc•rent ̂ se procurer quelques monnaies de 
leurs voisins, cÕest que dans plus dÕun passage il est parlŽ de sicles. On y dit quÕAbraham, 
qui Žtait Žtranger, et qui nÕavait pas un pouce de terre dans le pays de Chanaan, y acheta un 
champ et une caverne pour enterrer sa femme, quatre cents sicles dÕargent monnayŽ de bon 

aloi4 : Quadrigentos siclos argenti probatae monetae publicae. Le judicieux dom Calmet 
Žvalue cette somme ̂  quatre cent quarante-huit livres six sous neuf deniers, selon les 
anciens calculs imaginŽs assez au hasard, quand le marc dÕargent Žtait ̂  vingt-six livres de 
compte le marc. Mais, comme le marc dÕargent est augmentŽ de moitiŽ, la somme vaudrait 
huit cent quatre-vingt-seize livres. 



Or, comme en ce temps-lˆ il nÕy avait point de monnaie marquŽe au coin qui rŽpondit 

au mot pecunia, cela faisait une petite difficultŽ dont il est aisŽ de se tirer5. 
Une autre difficultŽ. cÕest que dans un endroit il est dit quÕAbraham acheta ce champ 

en HŽbron, et dans un autre en Sichem6. Consultez sur cela le vŽnŽrable B•de, Raban 
Maure, et Emmanuel Sa. 

Nous pourrions parler ici des richesses que laissa David ˆ Salomon en argent 
monnayŽ. Les uns les font monter ̂ vingt et un, vingt-deux milliards tournois, les autres ̂ 
vingt-cinq. Il nÕy a point de garde du trŽsor royal ni de tefterdar du Grand-Turc, qui puisse 
supputer au juste le trŽsor du roi Salomon. Mais les jeunes bacheliers dÕOxford et de 
Sorbonne font ce compte tout courant. 

Je ne parlerai point des innombrables aventures qui sont arrivŽes ̂ lÕargent depuis 
quÕil a ŽtŽ frappŽ, marquŽ, ŽvaluŽ, altŽrŽ, prodiguŽ, resserrŽ, volŽ, ayant dans toutes ses 
transmigrations demeurŽ constamment lÕamour du genre humain. On lÕaime au point que 
chez tous les princes chrŽtiens il y a encore une vieille loi qui subsiste, cÕest de ne point 
laisser sortir dÕor et dÕargent de leurs royaumes. Cette loi suppose de deux choses lÕune, ou 
que ces princes r•gnent sur des fous ̂  lier qui se dŽfont de leurs esp•ces en pays Žtranger 
pour leur plaisir, ou quÕil ne faut pas payer ses dettes ̂ un Žtranger. Il est clair pourtant que 
personne nÕest assez insensŽ pour donner son argent sans raison, et que, quand on doit ˆ 
lÕŽtranger, il faut payer soit en lettres de change, soit en denrŽes, soit en esp•ces sonnantes. 
Aussi, cette loi nÕest pas exŽcutŽe depuis quÕon a commencŽ ˆ ouvrir les yeux, et il nÕy a 
pas longtemps quÕils sont ouverts. 

Il y aurait beaucoup de choses ˆ dire sur lÕargent monnayŽ, comme sur 
lÕaugmentation injuste et ridicule des esp•ces, qui fait perdre tout dÕun coup des sommes 
considŽrables ˆ un ƒtat; sur la refonte ou la remarque, avec une augmentation de valeur 
idŽale, qui invite tous vos voisins, tous vos ennemis ̂ remarquer votre monnaie et ̂  gagner 
ˆ vos dŽpens; enfin, sur vingt autres tours dÕadresse inventŽs pour se ruiner. Plusieurs 
livres nouveaux sont pleins de rŽflexions judicieuses sur cet article. Il est plus aisŽ dÕŽcrire 
sur lÕargent que dÕen avoir; et ceux qui en gagnent se moquent beaucoup de ceux qui ne 
savent quÕen parler. 

En gŽnŽral, lÕart du gouvernement consiste ̂ prendre le plus dÕargent quÕon peut ̂  
une grande partie des citoyens, pour le donner ˆ une autre partie. 

On demande sÕil est possible de ruiner radicalement un royaume dont en gŽnŽral la 
terre est fertile; on rŽpond que la chose nÕest pas praticable, attendu que depuis la guerre de 
1689 jusquÕˆ la fin de 1769, o• nous Žcrivons, on a fait presque sans discontinuation tout 
ce quÕon a pu pour ruiner la France sans ressource, et quÕon nÕa jamais pu en venir ̂  bout. 
CÕest un bon corps qui a eu la fi•vre pendant quatre-vingts ans avec des redoublements, et 
qui a ŽtŽ entre les mains des charlatans, mais qui vivra. 

Si vous voulez lire un morceau curieux et bien fait sur lÕargent de diffŽrents pays, 
adressez-vous ˆ lÕarticle Monnaie, de M. le chevalier de Jaucourt, dans lÕEncyclopŽdie; on 
ne peut en parler plus savamment, et avec plus dÕimpartialitŽ. Il est beau dÕapprofondir un 
sujet quÕon mŽprise. 



Avare, acte III, sc•ne v.
Chambre ̂ la cour de Rome o• lÕon conf•re, moyennant salaire, toutes les prŽbendes au-
dessus de quatre-vingts ducats. 

3. Liv. XXI, chap. XXII. 
4. Gen•se, chap XXIII, v. 16. 
5. Ces hardis savants qui sur ce prŽtexte et sur plusieurs autres, attribuent le 

Pentateuque ̂ dÕautres quÕˆ Mo•se, se fondent encore sur les tŽmoignages de saint 
ThŽodoret, de Mazius etc. Ils disent : Si saint ThŽodoret et Mazius affirment que le livre de 
JosuŽ nÕa pas ŽtŽ Žcrit par JosuŽ, et nÕen est pas moins admirable, ne pouvons nous pas 
croire aussi que le Pentateuque est tr•s admirable sans •tre de Mo•se ? Voyez sur cela le 
premier livre de lÕHistoire critique du vieux Testament par le R. P. Simon de lÕOratoire. 
Mais quoi quÕen aient dit tant de savants il est clair quÕil faut sÕen tenir au sentiment de la 
sainte ƒglise apostolique et romaine la seule infaillible. 

6. Actes, chap. VII, v. 16. 



Adam SMITH, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, « De 
l’origine et de l’usage de la monnaie », Livre I, Chapitre IV (1776)

La division du travail une fois gŽnŽralement Žtablie, chaque homme ne produit plus 
par son travail que de quoi satisfaire une tr•s petite partie de ses besoins. La plus grande 
partie ne peut •tre satisfaite que par lÕŽchange du surplus de ce produit qui exc•de sa 
consommation, contre un pareil surplus du travail des autres. Ainsi, chaque homme 
subsiste dÕŽchanges et devient une esp•ce de marchand, et la sociŽtŽ elle-m•me est 
proprement une sociŽtŽ commer•ante.

Mais dans les commencements de lÕŽtablissement de la division du travail, cette facultŽ 
dÕŽchanger dut Žprouver de frŽquents embarras dans ses opŽrations. Un homme, je 
suppose, a plus dÕune certaine denrŽe quÕil ne lui en faut, tandis quÕun autre en manque. En 
consŽquence, le premier serait bien aise dÕŽchanger une partie de ce superflu, et le dernier 
ne demanderait pas mieux que de lÕacheter. Mais si par malheur celui-ci ne poss•de rien 
dont lÕautre ait besoin, il ne pourra pas se faire dÕŽchange entre eux. Le boucher a dans sa 
boutique plus de viande quÕil nÕen peut consommer, le brasseur et le boulanger en 
ach•teraient volontiers une partie, mais ils nÕont pas autre chose ̂ offrir en Žchange que les 
diffŽrentes denrŽes de leur nŽgoce, et le boucher est dŽjˆ pourvu de tout le pain et de toute la 
bi•re dont il a besoin pour le moment. Dans ce cas-lˆ, il ne peut y avoir lieu entre eux ̂  un 
Žchange. Il ne peut •tre leur vendeur, et ils ne peuvent •tre ses chalands ; et tous sont dans 
lÕimpossibilitŽ de se rendre mutuellement service. Pour Žviter les inconvŽnients de cette 
situation, tout homme prŽvoyant, dans chacune des pŽriodes de la sociŽtŽ qui suivirent le 
premier Žtablissement de la division du travail, dut naturellement t‰cher de sÕarranger pour 
avoir par devers lui, dans tous les temps, outre le produit particulier de sa propre industrie, 
une certaine quantitŽ de quelque marchandise qui fžt, selon lui, de nature ̂ convenir ̂ tant 
de monde, que peu de gens fussent disposŽs ̂ la refuser en Žchange du produit de leur 
industrie.

Il est vraisemblable quÕon songea, pour cette nŽcessitŽ, ˆ diffŽrentes denrŽes qui furent 
successivement employŽes. Dans les ‰ges barbares, on dit que le bŽtail fut lÕinstrument 
ordinaire du commerce ; et quoique, ce džt •tre un des moins commodes, cependant, dans 
les anciens temps, nous trouvons souvent les choses ŽvaluŽes par le nombre de bestiaux 
donnŽs en Žchange pour les obtenir. LÕarmure de Diom•de, dit Hom•re, ne cožtait que neuf 
bÏufs ; mais celle de Glaucus en valait cent. On dit quÕen Abyssinie le sel est lÕinstrument 
ordinaire du commerce et des Žchanges ; dans quelques contrŽes de la c™te de lÕInde, cÕest 
une esp•ce de coquillage ; ̂ Terre-Neuve, cÕest de la morue s•che ; en Virginie, du tabac ; 
dans quelques-unes de nos colonies des Indes occidentales, on emploie le sucre ̂ cet usage, 
et dans quelques autres pays, des peaux ou du cuir prŽparŽ ; enfin, il y a encore aujourdÕhui 
un village en ƒcosse, o• il nÕest pas rare, ̂  ce quÕon mÕa dit, de voir un ouvrier porter au 
cabaret ou chez le boulanger des clous au lieu de monnaie.

Cependant, des raisons irrŽsistibles semblent, dans tous les pays, avoir dŽterminŽ les 
hommes ̂ adopter les mŽtaux pour cet usage, par prŽfŽrence ̂ toute autre denrŽe. Les 
mŽtaux non seulement ont lÕavantage de pouvoir se garder avec aussi peu de dŽchet que 
quelque autre denrŽe que ce soit, aucune nÕŽtant moins pŽrissable quÕeux, mais encore ils 



peuvent se diviser sans perte en autant de parties quÕon veut, et ces parties, ̂ lÕaide de la 
fusion, peuvent •tre de nouveau rŽunies en masse ; qualitŽ que ne poss•de aucune autre 
denrŽe aussi durable quÕeux, et qui, plus que toute autre qualitŽ, en fait les instruments les 
plus propres au commerce et ̂  la circulation. Un homme, par exemple, qui voulait acheter 
du sel et qui nÕavait que du bŽtail ̂  donner en Žchange, Žtait obligŽ dÕen acheter pour toute 
la valeur dÕun bÏuf ou dÕun mouton ̂ la fois. Il Žtait rare quÕil pžt en acheter moins, parce 
que ce quÕil avait ̂  donner en Žchange pouvait tr•s rarement se diviser sans perte ; et sÕil 
avait eu envie dÕen acheter davantage, il Žtait, par les m•mes raisons, forcŽ dÕen acheter une 
quantitŽ double ou triple, cÕest-ˆ-dire pour la valeur de deux ou trois bÏufs ou bien de deux 
ou trois moutons. Si, au contraire, au lieu de bÏufs ou de moutons, il avait eu des mŽtaux ̂ 
donner en Žchange, il lui aurait ŽtŽ facile de proportionner la quantitŽ du mŽtal ̂ la quantitŽ 
prŽcise de denrŽes dont il avait besoin pour le moment.

DiffŽrentes nations ont adoptŽ pour cet usage diffŽrents mŽtaux. Le fer fut lÕinstrument 
ordinaire du commerce chez les Spartiates, le cuivre chez les premiers Romains, lÕor et 
lÕargent chez les peuples riches et commer•ants.

Il para”t que, dans lÕorigine, ces mŽtaux furent employŽs ̂ cet usage, en barres 
informes, sans marque ni empreinte. Aussi Pline nous rapporte, dÕapr•s lÕautoritŽ de TimŽe, 
ancien historien, que les Romains, jusquÕau temps de Servius Tullius, nÕavaient pas de 
monnaie frappŽe, mais quÕils faisaient usage de barres de cuivre sans empreinte, pour 
acheter tout ce dont ils avaient besoin. Ces barres faisaient donc alors fonction de monnaie.

LÕusage des mŽtaux dans cet Žtat informe entra”nait avec soi deux grands 
inconvŽnients : dÕabord, lÕembarras de les peser, et ensuite celui de les essayer. Dans les 
mŽtaux prŽcieux, o• une petite diffŽrence dans la quantitŽ fait une grande diffŽrence dans la 
valeur, le pesage exact exige des poids et des balances fabriquŽs avec grand soin. CÕest, en 
particulier, une opŽration assez dŽlicate que de peser de lÕor. Ë la vŽritŽ, pour les mŽtaux 
grossiers, o• une petite erreur serait de peu dÕimportance, il nÕest pas besoin dÕune aussi 
grande attention. Cependant, nous trouverions excessivement incommode quÕun pauvre 
homme fžt obligŽ de peser un liard chaque fois quÕil a besoin dÕacheter ou de vendre pour 
un liard de marchandise. Mais lÕopŽration de lÕessai est encore bien plus longue et bien plus 
difficile ; et ˆ moins de fondre une portion du mŽtal au creuset avec des dissolvants 
convenables, on ne peut tirer de lÕessai que des conclusions fort incertaines. Pourtant, avant 
lÕinstitution des pi•ces monnayŽes, ̂ moins dÕen passer par cette longue et difficile 
opŽration, on se trouvait ˆ tout moment exposŽ aux fraudes et aux plus grandes 
friponneries, et on pouvait recevoir en Žchange de ses marchandises, au lieu dÕune livre 
pesant dÕargent fin ou de cuivre pur, une composition falsifiŽe avec les mati•res les plus 
grossi•res et les plus viles, portant ̂  lÕextŽrieur lÕapparence de ces mŽtaux. CÕest pour 
prŽvenir de tels abus, pour faciliter les Žchanges et encourager tous les genres de commerce 
et dÕindustrie, que les pays qui ont fait quelques progr•s considŽrables vers lÕopulence ont 
trouvŽ nŽcessaire de marquer dÕune empreinte publique certaines quantitŽs des mŽtaux 
particuliers dont ils avaient coutume de se servir pour lÕachat des denrŽes. De lˆ lÕorigine de 
la monnaie frappŽe et des Žtablissements publics destinŽs ̂ la fabrication des monnaies ; 
institution qui est prŽcisŽment de la m•me nature que les offices des auneurs et marqueurs 
publics des draps et des toiles. Tous ces offices ont Žgalement pour objet dÕattester, par le 



moyen de lÕempreinte publique, la qualitŽ uniforme ainsi que la quantitŽ de ces diverses 
marchandises quand elles sont mises au marchŽ.

Il para”t que les premi•res empreintes publiques qui furent frappŽes sur les mŽtaux 
courants nÕeurent, la plupart du temps, dÕautre objet que de rectifier ce qui Žtait ̂  la fois le 
plus difficile ˆ conna”tre et ce dont il Žtait le plus important de sÕassurer, savoir la bontŽ ou 
le degrŽ de puretŽ du mŽtal. Elles devaient ressembler ˆ cette marque sterling quÕon imprime 
aujourdÕhui sur la vaisselle et les lingots dÕargent, ou ˆ cette empreinte espagnole qui se 
trouve quelquefois sur les lingots dÕor ; ces empreintes, nÕŽtant frappŽes que sur un c™tŽ de 
la pi•ce et nÕen couvrant pas toute la surface, certifient bien le degrŽ de fin, mais non le 
poids du mŽtal. Abraham p•se ̂  ƒphron les quatre cents sicles dÕargent quÕil Žtait convenu 
de lui payer pour le champ de Macpelah. QuoiquÕils passassent pour la monnaie courante 
du marchand, ils Žtaient re•us nŽanmoins au poids et non par compte, comme le sont 
aujourdÕhui les lingots dÕor et dÕargent. On dit que les revenus de nos anciens rois saxons 
Žtaient payŽs, non en monnaie, mais en nature, cÕest-ˆ-dire en vivres et provisions de toute 
esp•ce. Guillaume le ConquŽrant introduisit la coutume de les payer en monnaie ; mais 
pendant longtemps cette monnaie fut re•ue, ˆ lÕƒchiquier, au poids et non par compte.

La difficultŽ et lÕembarras de peser ces mŽtaux avec exactitude donna lieu ˆ 
lÕinstitution du coin, dont lÕempreinte, couvrant enti•rement les deux c™tŽs de la pi•ce et 
quelquefois aussi la tranche, est censŽe certifier, non seulement le titre, mais encore le poids 
du mŽtal. Alors ces pi•ces furent re•ues par compte, comme aujourdÕhui, sans quÕon pr”t la 
peine de les peser.

Originairement, les dŽnominations de ces pi•ces exprimaient, ̂ ce quÕil me semble, 
leur poids ou la quantitŽ du mŽtal quÕelles contenaient. Au temps de Servius Tullius, qui le 
premier fit battre monnaie ̂ Rome, lÕas romain ou la livre contenait le poids dÕune livre 
romaine de bon cuivre. Elle Žtait divisŽe, comme notre livre de Troy, en douze onces, dont 
chacune contenait une once vŽritable de bon cuivre. La livre sterling dÕAngleterre, au temps 
dÕƒdouard 1er, contenait une livre (poids de la Tour) dÕargent dÕun titre connu. La livre de 
la Tour para”t avoir ŽtŽ quelque chose de plus que la livre romaine, et quelque chose de 
moins que la livre de Troy. Ce ne fut quÕˆ la dix-huiti•me annŽe du r•gne de Henri VIII que 
cette derni•re fut introduite ̂  la monnaie dÕAngleterre. La livre de France, au temps de 
Charlemagne, contenait une livre, poids de Troyes, dÕargent dÕun titre dŽterminŽ. La foire 
de Troyes en Champagne Žtait alors frŽquentŽe par toutes les nations de lÕEurope, et les 
poids et mesures dÕun marchŽ si cŽl•bre Žtaient connus et ŽvaluŽs par tout le monde. La 
monnaie dÕƒcosse, appelŽe livre depuis le temps dÕAlexandre 1er jusquÕˆ celui de Robert 
Bruce, contenait une livre dÕargent du m•me poids et du m•me titre que la livre sterling 
dÕAngleterre., Le penny ou denier dÕAngleterre, celui de France et celui dÕƒcosse, 
contenaient tous de m•me, dans lÕorigine, un denier rŽel pesant dÕargent, cÕest-ˆ-dire la 
vingti•me partie dÕune once, et la deux cent quaranti•me partie dÕune livre. Le schelling ou 
sou semble aussi dÕabord avoir ŽtŽ la dŽnomination dÕun poids. Ç Quand le froment est ˆ 12 
schellings le quarter, dit un ancien statut de Henri III, alors le pain dÕun farthing doit peser 
11 schellings 4 pence. È Toutefois, il para”t que le schelling ne garda pas, soit avec le penny 
dÕun c™tŽ, soit avec la livre de lÕautre, une proportion aussi constante et aussi uniforme que 
celle que conserv•rent entre eux le penny et la livre. Sous la premi•re race des rois de 



France, le schelling ou sou fran•ais para”t en diffŽrentes occasions avoir contenu cinq, 
douze, vingt et quarante deniers. Chez les anciens Saxons, on voit le schelling, dans un 
temps, ne contenir que cinq pence ou deniers, et il nÕest pas hors de vraisemblance quÕil 
aura ŽtŽ aussi variable chez eux que chez leurs voisins les anciens Francs. Chez les 
Fran•ais, depuis Charlemagne, et chez les Anglais, depuis Guillaume le ConquŽrant, la 
proportion entre la livre, le schelling et le denier ou penny, para”t avoir ŽtŽ uniformŽment la 
m•me quÕˆ prŽsent, quoique la valeur de chacun ait beaucoup varie ; car je crois que, dans 
tous les pays du monde, la cupiditŽ et lÕinjustice des princes et des gouvernements, abusant 
de la confiance des sujets, ont diminuŽ par degrŽs la quantitŽ rŽelle de mŽtal qui avait ŽtŽ 
dÕabord contenue dans les monnaies. LÕas romain, dans les derniers temps de la rŽpublique, 
Žtait rŽduit ̂ un vingt-quatri•me de sa valeur primitive, et au lieu de peser une livre, il vint ˆ 
ne plus peser quÕune demi-once. La livre et le penny anglais ne contiennent plus 
aujourdÕhui quÕun tiers environ de leur valeur originaire ; la livre et le penny dÕƒcosse, 
quÕun trente-sixi•me environ, et la livre et le penny ou denier fran•ais, quÕˆ peu pr•s un 
soixante-sixi•me. Au moyen de ces opŽrations, les princes et les gouvernements qui y ont 
eu recours se sont, en apparence, mis en Žtat de payer leurs dettes et de remplir leurs 
engagements avec une quantitŽ dÕargent moindre que celle quÕil en aurait fallu sans cela ; 
mais ce nÕa ŽtŽ quÕen apparence, car leurs crŽanciers ont ŽtŽ, dans la rŽalitŽ, frustrŽs dÕune 
partie de ce qui leur Žtait dž. Le m•me privil•ge se trouva accordŽ ̂ tous les autres dŽbiteurs 
dans lÕƒtat, et ceux-ci se trouv•rent en Žtat de payer, avec la m•me somme nominale de cette 
monnaie nouvelle et dŽgradŽe, tout ce qui leur avait ŽtŽ pr•tŽ en ancienne monnaie. De telles 
opŽrations ont donc toujours ŽtŽ favorables aux dŽbiteurs et ruineuses pour les crŽanciers, 
et elles ont quelquefois produit dans les fortunes des particuliers des rŽvolutions plus 
funestes et plus gŽnŽrales que nÕaurait pu faire une tr•s grande calamitŽ publique.

CÕest de cette mani•re que la monnaie est devenue chez tous les peuples civilisŽs 
lÕinstrument universel du commerce, et que les marchandises de toute esp•ce se vendent et 
sÕach•tent, ou bien sÕŽchangent lÕune contre lÕautre, par son intervention.

Il sÕagit maintenant dÕexaminer quelles sont les r•gles que les hommes observent 
naturellement, en Žchangeant les marchandises lÕune contre lÕautre, ou contre de lÕargent. 
Ces r•gles dŽterminent ce quÕon peut appeler la Valeur relative ou Žchangeable des 
marchandises.

Il faut observer que le mot valeur a deux significations diffŽrentes ; quelquefois il 
signifie lÕutilitŽ dÕun objet particulier, et quelquefois il signifie la facultŽ que donne la 
possession de cet objet dÕen acheter dÕautres marchandises. On peut appeler lÕune, valeur 
en usage, et lÕautre, valeur en Žchange. Des choses qui ont la plus grande valeur en usage 
nÕont souvent que peu ou point de valeur en Žchange ; et au contraire, celles qui ont la plus 
grande valeur en Žchange nÕont souvent que peu ou point de valeur en usage. Il nÕy a rien 
de plus utile que lÕeau, mais elle ne peut presque rien acheter ; ̂ peine y a-t-il moyen de rien 
avoir en Žchange. Un diamant, au contraire, nÕa presque aucune valeur quant ˆ lÕusage, mais 
on trouvera frŽquemment ˆ lÕŽchanger contre une tr•s grande quantitŽ dÕautres 
marchandises.

Pour Žclaircir les principes qui dŽterminent la valeur Žchangeable des marchandises, je 



t‰cherai dÕŽtablir :

Premi•rement, quelle est la vŽritable mesure de cette valeur Žchangeable, ou en quoi 
consiste le prix rŽel des marchandises.

Secondement, quelles sont les diffŽrentes parties intŽgrantes qui composent ce prix 
rŽel.

Troisi•mement enfin, quelles sont les diffŽrentes circonstances qui tant™t Žl•vent 
quelquÕune ou la totalitŽ de ces diffŽrentes parties du prix au-dessus de leur taux naturel ou 
ordinaire, et tant™t les abaissent au-dessous de ce taux, ou bien quelles sont les causes qui 
emp•chent que le prix de marchŽ, cÕest-ˆ-dire le prix actuel des marchandises, ne co•ncide 
exactement avec ce quÕon peut appeler leur prix naturel.

Je t‰cherai de traiter ces trois points avec toute lÕŽtendue et la clartŽ possibles dans les 
trois chapitres suivants, pour lesquels je demande bien instamment la patience et lÕattention 
du lecteur : sa patience pour me suivre dans des dŽtails qui, en quelques endroits, lui 
para”tront peut-•tre ennuyeux ; et son attention, pour comprendre ce qui semblera peut-•tre 
encore quelque peu obscur, malgrŽ tous les efforts que je ferai pour •tre intelligible. Je 
courrai volontiers le risque dÕ•tre trop long, pour chercher ̂ me rendre clair ; et apr•s que 
jÕaurai pris toute la peine dont je suis capable pour rŽpandre de la clartŽ sur un sujet qui, par 
sa nature, est aussi abstrait, je ne serai pas encore sžr quÕil nÕy reste quelque obscuritŽ.



Adam SMITH, Recherche sur la nature et les causes de la richesse des nations, « Du 
principe sur lequel se fonde le système mercantile », Livre IV, Chapitre I (1776)

La double fonction que remplit l'argent, et comme instrument de commerce et comme 
mesure des valeurs, a donnŽ naturellement lieu ˆ cette idŽe populaire, que l'argent fait la 
richesse, ou que la richesse consiste dans l'abondance de l'or et de l'argent. L'argent servant 
d'instrument de commerce, quand nous avons de l'argent, nous pouvons bien plut™t nous 
procurer toutes les choses dont nous avons besoin, que nous ne pourrions le faire par le 
moyen de toute autre marchandise. Nous trouvons ˆ tout moment que la grande affaire, c'est 
d'avoir de l'argent; quand une fois on en a, les autres achats ne souffrent pas la moindre 
difficultŽ. D'un autre c™tŽ, l'argent servant de mesure des valeurs, nous Žvaluons toutes les 
autres marchandises par la quantitŽ d'argent contre laquelle elles peuvent s'Žchanger. Nous 
disons d'un homme riche, qu'il a beaucoup d'argent, et d'un homme pauvre, qu'il n'a pas 
d'argent. On dit d'un homme Žconome ou d'un homme qui a grande envie de s'enrichir, qu'il 
aime l'argent; et en parlant d'un homme sans soin, libŽral ou prodigue, on dit que l'argent ne 
lui cožte rien. S'enrichir, c'est acquŽrir de l'argent; en un mot, dans le langage ordinaire, 
Richesse et Argent sont regardŽs comme absolument synonymes.

On raisonne de la m•me mani•re ̂  l'Žgard d'un pays. Un pays riche est celui qui 
abonde en argent, et le moyen le plus simple d'enrichir le sien, c'est d'y entasser l'or et 
l'argent. Quelque temps apr•s la dŽcouverte de l'AmŽrique, quand les Espagnols abordaient 
sur une c™te inconnue, leur premier soin Žtait ordinairement de s'informer si on trouvait de 
l'or et de l'argent dans les environs. Sur la rŽponse qu'ils recevaient, ils jugeaient si le pays 
mŽritait qu'ils y fissent un Žtablissement, ou bien s'il ne valait pas la peine d'•tre conquis. Le 
moine Duplan Carpin, qui fut envoyŽ en ambassade par le roi de France aupr•s d'un des fils 
du fameux Gengis-Kan, dit que les Tartares avaient coutume de lui demander s'il y avait 
grande abondance de bÏufs et de moutons dans le royaume de France. Cette question avait 
le m•me but que celle des Espagnols. Ces Tartares voulaient aussi savoir si le pays valait la 
peine qu'ils en entreprissent la conqu•te. Le bŽtail est instrument de commerce et une 
mesure de valeur chez les Tartares, comme chez tous les peuples pasteurs, qui, en gŽnŽral, 
ne connaissent pas l'usage de l'argent. Ainsi, suivant eux, la richesse consistait en bŽtail, 
comme, suivant les Espagnols, elle consistait en or et en argent. De ces deux idŽes, celle des 
Tartares approchait peut-•tre le plus de la vŽritŽ.

M. Locke observe qu'il y a une distinction ̂  faire entre l'argent et les autres bien 
meubles. Tous les autres biens meubles, dit-il, sont d'une nature si pŽrissable, qu'il y a peu 
de fonds ̂  faire sur la richesse qui consiste dans ce genre de biens et une nation qui en 
poss•de, dans une annŽe, une grande abondance, peut sans aucune exportation, mais par sa 
propre dissipation et son imprudence, en manquer l'annŽe suivante. L'argent, au contraire, 
est un ami solide qui, tout en voyageant beaucoup de c™tŽ et d'autre et de main en main, ne 
court pas risque d'•tre dissipŽ ni consommŽ, pourvu qu'on l'emp•che de sortir du pays. 
Ainsi, suivant lui, l'or et l'argent sont la partie la plus solide et la plus essentielle des 
richesses mobili•res; et d'apr•s cela il pense que le grand objet de l'Žconomie politique, pour 
un pays, ce doit •tre d'y multiplier ces mŽtaux.

D'autres conviennent que si une nation pouvait •tre supposŽe exister sŽparŽment du 



reste du monde, il ne serait d'aucune consŽquence pour elle qu'il circul‰t chez elle beaucoup 
ou peu d'argent. Les choses consommables qui seraient mises en circulation par le moyen 
de cet argent s'y Žchangeraient seulement contre un plus grand ou un plus petit nombre de 
pi•ces; la richesse ou la pauvretŽ du pays (comme ils veulent bien en convenir) dŽpendrait 
enti•rement de l'abondance ou de la raretŽ de ces choses consommables. Mais ils sont d'avis 
qu'il n'en est pas de m•me ˆ l'Žgard des pays qui ont des relations avec les nations 
Žtrang•res, et qui sont obligŽs de soutenir des guerres ̂ l'extŽrieur et d'entretenir des flottes 
et des armŽes dans des contrŽes ŽloignŽes. Tout cela ne peut se faire, disent-ils, qu'en 
envoyant au-dehors de l'argent pour payer ces dŽpenses, et une nation ne peut pas envoyer 
beaucoup d'argent hors de chez elle, ̂  moins qu'elle n'en ait beaucoup au-dedans. Ainsi, 
toute nation qui est dans ce cas doit t‰cher, en temps de paix, d'accumuler de l'or et de 
l'argent, pour avoir, quand le besoin l'exige, de quoi soutenir la guerre avec les Žtrangers.

Par une suite de ces idŽes populaires, toutes les diffŽrentes nations de l'Europe se sont 
appliquŽes, quoique sans beaucoup de succ•s, ̂  chercher tous les moyens possibles 
d'accumuler l'or et l'argent dans leurs pays respectifs. L'Espagne et le Portugal, possesseurs 
des principales mines qui fournissent l'Europe de ces mŽtaux, en ont prohibŽ l'exportation 
sous les peines les plus graves, ou l'ont assujettie ̂ des droits Žnormes. Il para”t que la 
m•me prohibition a fait anciennement partie de la politique de la plupart des autres nations 
de l'Europe. On la trouve m•me lˆ o• l'on devrait le moins s'y attendre, dans quelques 
anciens actes du parlement d'ƒcosse, qui dŽfendent, sous de fortes peines, de transporter 
l'or et l'argent hors du royaume. La m•me politique a eu lieu aussi autrefois en France et en 
Angleterre.

Quand ces pays furent devenus commer•ants, cette prohibition parut, en beaucoup 
d'occasions, extr•mement incommode aux marchands. Il arrivait souvent que ceux-ci 
auraient pu acheter plus avantageusement avec de l'or et de l'argent qu'avec toute autre 
marchandise les denrŽes Žtrang•res qu'ils voulaient importer dans leur pays ou transporter 
dans quelque autre pays Žtranger. Ils rŽclam•rent donc contre cette prohibition, comme 
nuisible au commerce.

Ils reprŽsent•rent d'abord que l'exportation de l'or et de l'argent, faite dans la vue 
d'acheter des marchandises Žtrang•res, ne diminuait pas toujours la quantitŽ de ces mŽtaux 
dans le royaume. Qu'au contraire elle pouvait souvent augmenter, parce que si la 
consommation du pays en denrŽes Žtrang•res n'augmente pas pour cela, alors ces denrŽes 
Žtrang•res importŽes pourront •tre rŽexportŽes ˆ d'autres pays Žtrangers, dans lesquels Žtant 
vendues avec un gros profit, elles feront rentrer une somme d'argent bien plus forte que 
celle qui est sortie primitivement pour les acheter. M. HYPERLINK "http://
fr.wikipedia.org/wiki/Thomas_Mun" \o "w:Thomas Mun"Mun compare cette opŽration du 
commerce Žtranger ̂ ce qui a lieu dans l'agriculture aux Žpoques des semailles et de la 
moisson. Ç Si nous ne considŽrions, dit-il, l'action du laboureur qu'au moment des semailles 
seulement, o• il rŽpand ̂ terre une si grande quantitŽ de bon blŽ, il nous semblerait agir en 
insensŽ plut™t qu'en cultivateur. Mais si nous songeons en m•me temps aux travaux de la 
moisson, qui est le but de ses soins, nous pouvons alors apprŽcier la valeur de son 
opŽration et le grand surcro”t d'abondance qui en rŽsulte. È

En second lieu, ils reprŽsent•rent que cette prohibition ne pouvait pas prŽvenir 



l'exportation de l'or et de l'argent qu'il Žtait toujours facile de faire sortir en fraude, par 
rapport ˆ la petitesse de volume de ces mŽtaux relativement ˆ leur valeur. Que le seul moyen 
d'emp•cher cette exportation, c'Žtait de porter une attention convenable ˆ ce qu'ils appelaient 
la balance du commerce. Que quand le pays exportait pour une valeur plus grande que celle 
de ce qu'il importait, alors il lui Žtait dž une balance par les nations Žtrang•res, laquelle lui 
Žtait nŽcessairement payŽe en or et en argent, et par lˆ augmentait la quantitŽ de ces mŽtaux 
dans le royaume; mais que lorsque le pays importait pour une plus grande valeur que celle 
qu'il exportait, alors il Žtait dž aux nations Žtrang•res une balance contraire qu'il fallait leur 
payer de la m•me mani•re, et qui par lˆ diminuait cette quantitŽ de mŽtaux. Que, dans ce 
dernier cas, prohiber l'exportation de ces mŽtaux, ce ne serait pas l'emp•cher, mais 
seulement la rendre plus cožteuse en y mettant plus de risques; que c'Žtait un moyen de 
rendre le change encore plus dŽfavorable qu'il ne l'aurait ŽtŽ sans cela au pays dŽbiteur de la 
balance; le marchand qui achetait une lettre de change sur l'Žtranger Žtant obligŽ de payer 
alors au banquier qui la lui vendait, non seulement le risque ordinaire, la peine et les frais du 
transport de l'argent, mais encore, de plus, le risque extraordinaire rŽsultant de la 
prohibition. Que plus le change Žtait contre un pays, et plus la balance du commerce 
devenait aussi nŽcessairement contre lui, l'argent de ce pays perdant alors nŽcessairement 
d'autant de sa valeur, comparativement avec celui du pays auquel la balance Žtait due. Qu'en 
effet, si le change entre l'Angleterre et la Hollande, par exemple, Žtait de 5 pour 100 contre 
l'Angleterre, il faudrait alors cent cinq onces d'argent en Angleterre pour acheter une lettre 
de change de cent onces payables en Hollande; que, par consŽquent, cent cinq onces 
d'argent en Angleterre ne vaudraient que cent onces d'argent en Hollande, et ne pourraient 
acheter qu'une quantitŽ proportionnŽe de marchandises hollandaises; tandis qu'au contraire 
cent onces d'argent en Hollande vaudraient cent cinq onces en Angleterre, et pourraient 
acheter une quantitŽ proportionnŽe de marchandises anglaises; que les marchandises 
anglaises vendues ̂ la Hollande en seraient vendues d'autant meilleur marchŽ; et les 
marchandises hollandaises vendues ̂ l'Angleterre le seraient d'autant plus cher, ̂ raison de 
la diffŽrence du change entre les deux nations; que par ce moyen, d'une part, l'Angleterre 
tirerait d'autant moins ̂  soi de l'argent hollandais et que, de l'autre, il irait d'autant plus 
d'argent anglais ̂  la Hollande ̂  proportion du montant de cette diffŽrence et que, par 
consŽquent, la balance du commerce en serait nŽcessairement d'autant plus contraire ̂  
l'Angleterre, et nŽcessiterait l'exportation en Hollande d'une somme plus forte en or et en 
argent.

Ces raisonnements Žtaient en partie justes et en partie sophistiques. Ils Žtaient justes en 
tant qu'ils affirmaient que l'exportation de l'or et de l'argent par le commerce pouvait •tre 
souvent avantageuse au pays. Ils Žtaient justes aussi en soutenant qu'aucune prohibition ne 
pouvait emp•cher l'exportation de ces mŽtaux quand les particuliers trouvaient quelque 
bŽnŽfice ̂ les exporter. - Mais ils n'Žtaient que de purs sophismes quand ils supposaient 
que le soin de conserver ou d'augmenter la quantitŽ de ces mŽtaux appelait plus 
particuli•rement l'attention du gouvernement que ne le fait le soin de conserver ou 
d'augmenter la quantitŽ de toute autre marchandise utile que la libertŽ du commerce ne 
manque jamais de procurer en quantitŽ convenable, sans qu'il soit besoin de la moindre 
attention de la part du gouvernement.



C'Žtait encore un sophisme peut-•tre que de prŽtendre que le haut prix du change 
augmentait nŽcessairement ce qu'ils appelaient la balance dŽfavorable du commerce, ou qu'il 
occasionnait une plus forte exportation d'or et d'argent. Ce haut prix du change Žtait, il est 
vrai, extr•mement dŽsavantageux aux marchands qui avaient quelque argent ̂ faire remettre 
en pays Žtranger; ils payaient d'autant plus cher les lettres de change que leurs banquiers 
leur donnaient sur des pays Žtrangers. Mais encore que le risque procŽdant de la prohibition 
pžt occasionner aux banquiers quelque dŽpense extraordinaire, il ne s'ensuivait pas pour 
cela qu'il džt sortir du pays aucun argent de plus. Cette dŽpense, en gŽnŽral, se faisait dans 
le pays m•me pour payer la fraude qui opŽrait la sortie de l'argent en contrebande, et elle ne 
devait gu•re occasionner l'exportation d'un seul Žcu au-delˆ de la somme prŽcise pour 
laquelle on tirait. De plus, le haut prix du change devait naturellement disposer les 
marchands ˆ faire tous leurs efforts pour balancer le plus pr•s possible leurs importations 
avec leurs exportations, afin de n'avoir ̂  payer ce haut prix du change que sur la Plus petite 
somme possible. Enfin, le haut prix du change devait opŽrer sur le prix des marchandises 
Žtrang•res comme aurait fait un imp™t, c'est-ˆ-dire Žlever ce prix, et par lˆ diminuer la 
consommation de ces marchandises. Donc il ne devait pas tendre ̂  augmenter, mais au 
contraire ̂  diminuer ce qu'ils appelaient la balance dŽfavorable du commerce et, par 
consŽquent, l'exportation de l'or et de l'argent.

NŽanmoins ces arguments, tels qu'ils Žtaient, rŽussirent ̂ convaincre ceux ̂ qui on les 
adressait, ils Žtaient prŽsentŽs par des commer•ants ̂ des parlements, ̂ des conseils de 
princes, ̂ des nobles et ̂  des propriŽtaires de campagne; par des gens qui Žtaient censŽs 
entendre parfaitement les affaires de commerce, ̂ des personnes qui se rendaient la justice 
de penser qu'elles ne connaissaient rien ̂  ces sortes de mati•res. Que le commerce Žtranger 
apport‰t des richesses dans le pays, c'Žtait ce que l'expŽrience dŽmontrait ̂ ces nobles et ̂  
ces propriŽtaires, tout aussi bien qu'aux commer•ants ; mais comment et de quelle mani•re 
cela se faisait-il ? c'est ce que pas un d'eux ne savait bien. Les commer•ants savaient 
parfaitement par quels moyens ce commerce les enrichissait, c'Žtait leur affaire de le savoir; 
mais pour conna”tre comment et par quels moyens il enrichissait leur pays, c'est ce qui ne 
les regardait pas du tout; et ils ne prirent jamais cet objet en considŽration, si ce n'est quand 
ils eurent besoin de recourir ̂  la nation pour obtenir quelques changements dans les lois 
relatives au commerce Žtranger. Ce fut alors qu'il devint nŽcessaire de dire quelque chose 
sur les bons effets de ce commerce, et de faire voir comment son influence bienfaisante se 
trouvait contrariŽe par les lois telles qu'elles existaient alors. Les juges auxquels on avait 
affaire crurent que la question leur avait ŽtŽ prŽsentŽe dans tout son jour quand on leur eut 
dit que le commerce Žtranger apportait de l'argent dans le pays, mais que les lois en question 
emp•chaient qu'il n'en fit entrer autant qu'il aurait fait sans cela; aussi ces arguments 
produisirent-ils l'effet qu'on en dŽsirait. La prohibition d'exporter l'or et l'argent fut 
restreinte, en France et en Angleterre, aux monnaies du pays seulement; l'exportation des 
lingots et monnaies Žtrang•res fut laissŽe libre. En Hollande et dans quelques autres pays, la 
libertŽ d'exporter fut Žtendue m•me aux monnaies du pays. Les gouvernements, dŽbarrassŽs 
tout ˆ fait du soin de surveiller l'exportation de l'or et de l'argent, tourn•rent toute leur 
attention vers la balance du commerce, comme sur la seule cause capable d'augmenter ou de 
diminuer dans le pays la quantitŽ de ces mŽtaux. Ils se dŽlivr•rent d'un soin fort inutile, 



pour se charger d'un autre beaucoup plus compliquŽ, beaucoup plus embarrassant et tout 
aussi inutile. Le titre du livre de Mun, Le TrŽsor de l'Angleterre dans le commerce 
Žtranger, devint une maxime fondamentale d'Žconomie politique, non seulement pour 
l'Angleterre, mais pour tous les autres pays commer•ants. Le commerce intŽrieur ou 
domestique, le plus important de tous, celui dans lequel le m•me capital fournit au pays le 
plus grand revenu et fait na”tre le plus d'occupation pour les nationaux, ne fut regardŽ que 
comme infŽrieur au commerce Žtranger. Ce commerce, disait-on, ne fait entrer ni sortir 
aucun argent du pays; il ne peut donc rendre le pays ni plus riche ni plus pauvre, si ce n'est 
autant seulement que sa prospŽritŽ ou sa dŽcadence pourrait avoir une influence indirecte 
sur l'Žtat du commerce Žtranger.

Sans contredit, un pays qui n'a pas de mines doit tirer son or et son argent des pays 
Žtrangers, tout comme celui qui n'a pas de vignes est obligŽ de tirer ses vins de l'Žtranger. 
Cependant il ne para”t pas nŽcessaire que le gouvernement s'occupe plus d'un de ces objets 
qu'il ne s'occupe de l'autre. Un pays qui a de quoi acheter aura toujours tout le vin dont il 
aura besoin, et un pays qui aura de quoi acheter de l'or et de l'argent ne manquera jamais de 
ces mŽtaux. On trouve ̂ les acheter, pour leur prix, comme toute autre chose; et s'ils servent 
de prix ˆ toutes les autres marchandises, toutes les autres marchandises servent aussi de 
prix ˆ l'or et ̂  l'argent. Nous nous reposons en toute sžretŽ sur la libertŽ du commerce, sans 
que le gouvernement s'en m•le en aucune fa•on, pour nous procurer tout le vin dont nous 
avons besoin; nous pouvons donc bien nous reposer sur elle, avec autant de confiance, 
pour nous faire avoir tout l'or et l'argent que nous sommes dans le cas d'acheter ou 
d'employer, soit pour la circulation de nos denrŽes, soit pour d'autres usages.



KANT, Fondements de la mŽtaphysique des mÏurs , Deuxième partie (1785) – trad. V. 
Delbos (1959)

Dans le r•gne des fins tout ̂  un PRIX ou une DIGNITƒ. Ce qui a un prix peut •tre 
aussi bien remplacŽ par quelque chose dÕautre, ˆ titre dÕŽquivalent ; au contraire, ce qui est 
supŽrieur ˆ tout prix, ce qui par suite nÕadmet pas dÕŽquivalent, cÕest ce qui a une dignitŽ.

Ce qui rapporte aux inclinations et aux besoins gŽnŽraux de lÕhomme, cela a un prix 
marchand ; ce qui, m•me sans supposer de besoin, correspond ̂ un certain gožt, cÕest-ˆ-
dire ̂  la satisfaction que nous procure un simple jeu sans but de nos facultŽs mentales, cela 
a un prix de sentiment ; mais ce qui constitue la condition, qui seule peut faire que quelque 
chose est une fin en soi, cela nÕa pas seulement une valeur relative, cÕest-ˆ-dire un prix, 
mais une valeur intrins•que, cÕest-ˆ-dire une dignitŽ.

Or la moralitŽ est la condition qui seule peut faire quÕun •tre raisonnable est une fin en 
soi ; car il nÕest possible que par elle dÕ•tre un membre lŽgislateur dans le r•gne des fins. La 
moralitŽ, ainsi que lÕhumanitŽ, en tant quÕelle est capable de moralitŽ, cÕest donc lˆ ce qui 
seul a de la dignitŽ. LÕhabiletŽ et lÕapplication dans le travail ont un prix marchand ; lÕesprit, 
la vivacitŽ dÕimagination, lÕhumour, ont un prix de sentiment ; par contre, la fidŽlitŽ ̂  ses 
promesses, la bienveillance par principe (non la bienveillance dÕinstinct), ont une valeur 
intrins•que. Ni la nature ni lÕart ne contiennent rien qui puisse •tre mis ˆ la place de ces 
qualitŽs, si elles viennent ̂ manquer ; car leur valeur consiste, non dans les effets qui en 
rŽsultent, non dans lÕavantage et le profit quÕelles constituent, mais dans les intentions, 
cÕest-ˆ-dire dans les maximes de la volontŽ qui sont pr•tes ̂  se traduire ainsi en actions, 
alors m•me que lÕissue ne leur serait pas favorable. Ces actions nÕont pas besoin non plus 
dÕ•tre recommandŽes par quelque disposition subjective ou quelque gožt qui nous les ferait 
considŽrer avec une faveur et une satisfaction immŽdiates ; elles nÕont besoin dÕaucun 
penchant ou sentiment qui nous pousse immŽdiatement vers elles ; elles prŽsentent la 
volontŽ qui les accomplit comme lÕobjet dÕun respect immŽdiat ; il nÕy a que la raison qui 
soit requise, pour les imposer ̂  la volontŽ, sans chercher ̂  les obtenir dÕelles par 
insinuation, ce qui au surplus dans des devoirs serait contradictoire. CÕest cette estimation 
qui fait reconna”tre la valeur dÕune telle disposition dÕesprit comme une dignitŽ, et elle la 
met ̂  part infiniment au-dessus de tout prix ; on ne peut dÕaucune mani•re la mettre en 
balance, ni la faire entrer en comparaison avec nÕimporte quel prix, sans porter atteinte en 
quelque sorte ˆ sa saintetŽ.



BALZAC, Gobseck (1830) – Portrait de l’usurier

Je dois commencer par vous parler d'un personnage que vous ne pouvez pas 
conna”tre. Il s'agit d'un usurier. Saisirez-vous bien cette figure p‰le et blafarde, ̂ laquelle je 
voudrais que l'acadŽmie me perm”t de donner le nom de face lunaire, elle ressemblait ̂ du 
vermeil dŽdorŽ ? Les cheveux de mon usurier Žtaient plats, soigneusement peignŽs et d'un 
gris cendrŽ. Les traits de son visage, impassible autant que celui de Talleyrand, paraissaient 
avoir ŽtŽ coulŽs en bronze. Jaunes comme ceux d'une fouine, ses petits yeux n'avaient 
presque point de cils et craignaient la lumi•re ; mais l'abat-jour d'une vieille casquette les en 
garantissait. Son nez pointu Žtait si gr•lŽ dans le bout que vous l'eussiez comparŽ ̂ une 
vrille. Il avait les l•vres minces de ces alchimistes et de ces petits vieillards peints par 
Rembrandt ou par Metzu. Cet homme parlait bas, d'un ton doux, et ne s'emportait jamais. 
Son ‰ge Žtait un probl•me : on ne pouvait pas savoir s'il Žtait vieux avant le temps, ou s'il 
avait mŽnagŽ sa jeunesse afin qu'elle lui serv”t toujours. Tout Žtait propre et r‰pŽ dans sa 
chambre, pareille, depuis le drap vert du bureau jusqu'au tapis du lit, au froid sanctuaire de 
ces vieilles filles qui passent la journŽe ̂ frotter leurs meubles. En hiver les tisons de son 
foyer, toujours enterrŽs dans un talus de cendres, y fumaient sans flamber. Ses actions, 
depuis l'heure de son lever jusqu'ˆ ses acc•s de toux le soir, Žtaient soumises ̂ la rŽgularitŽ 
d'une pendule. C'Žtait en quelque sorte un homme-mod•le que le sommeil remontait. Si 
vous touchez un cloporte cheminant sur un papier, il s'arr•te et fait le mort ; de m•me, cet 
homme s'interrompait au milieu de son discours et se taisait au passage d'une voiture, afin 
de ne pas forcer sa voix. A l'imitation de Fontenelle, il Žconomisait le mouvement vital, et 
concentrait tous les sentiments humains dans le moi. Aussi sa vie s'Žcoulait-elle sans faire 
plus de bruit que le sable d'une horloge antique. Quelquefois ses victimes criaient 
beaucoup, s'emportaient ; puis apr•s il se faisait un grand silence, comme dans une cuisine 
o• l'on Žgorge un canard. Vers le soir l'homme-billet se changeait en un homme ordinaire, 
et ses mŽtaux se mŽtamorphosaient en cÏur humain. S'il Žtait content de sa journŽe, il se 
frottait les mains en laissant Žchapper par les rides crevassŽes de son visage une fumŽe de 
gaietŽ, car il est impossible d'exprimer autrement le jeu muet de ses muscles, o• se peignait 
une sensation comparable au rire ̂  vide de Bas-de-Cuir. Enfin, dans ses plus grands acc•s 
de joie, sa conversation restait monosyllabique, et sa contenance Žtait toujours nŽgative. Tel 
est le voisin que le hasard m'avait donnŽ dans la maison que j'habitais rue des Gr•s, quand 
je n'Žtais encore que second clerc et que j'achevais ma troisi•me annŽe de Droit. Cette 
maison, qui n'a pas de cour, est humide et sombre. Les appartements n'y tirent leur jour que 
de la rue. La distribution claustrale qui divise le b‰timent en chambres d'Žgale grandeur, en 
ne leur laissant d'autre issue qu'un long corridor ŽclairŽ par des jours de souffrance, 
annonce que la maison a jadis fait partie d'un couvent. A ce triste aspect, la gaietŽ d'un fils 
de famille expirait avant qu'il n'entr‰t chez mon voisin : sa maison et lui se ressemblaient. 
Vous eussiez dit de l'hu”tre et son rocher. Le seul •tre avec lequel il communiquait, 
socialement parlant, Žtait moi ; il venait me demander du feu, m'empruntait un livre, un 
journal, et me permettait le soir d'entrer dans sa cellule, o• nous causions quand il Žtait de 
bonne humeur. Ces marques de confiance Žtaient le fruit d'un voisinage de quatre annŽes et 
de ma sage conduite, qui, faute d'argent, ressemblait beaucoup ̂ la sienne. Avait-il des 



parents, des amis ? Etait-il riche ou pauvre ? Personne n'aurait pu rŽpondre ̂ ces questions. 
Je ne voyais jamais d'argent chez lui. Sa fortune se trouvait sans doute dans les caves de la 
Banque. Il recevait lui-m•me ses billets en courant dans Paris d'une jambe s•che comme 
celle d'un cerf. Il Žtait d'ailleurs martyr de sa prudence. Un jour, par hasard, il portait de 
l'or ; un double napolŽon se fit jour, on ne sait comment, ̂ travers son gousset ; un locataire 
qui le suivait dans l'escalier ramassa la pi•ce et la lui prŽsenta. -- Cela ne m'appartient pas, 
rŽpondit-il avec un geste de surprise. A moi de l'or ! Vivrais-je comme je vis si j'Žtais 
riche ? Le matin il appr•tait lui-m•me son cafŽ sur un rŽchaud de t™le, qui restait toujours 
dans l'angle noir de sa cheminŽe ; un r™tisseur lui apportait ̂ d”ner. Notre vieille porti•re 
montait ̂  une heure fixe pour approprier la chambre. Enfin, par une singularitŽ que Sterne 
appellerait une prŽdestination, cet homme se nommait Gobseck. Quand plus tard je fis ses 
affaires, j'appris qu'au moment o• nous nous connžmes il avait environ soixante-seize ans. 
Il Žtait nŽ vers 1740, dans les faubourgs d'Anvers, d'une Juive et d'un Hollandais, et se 
nommait Jean-Esther Van Gobseck. Vous savez combien Paris s'occupa de l'assassinat 
d'une femme nommŽe la belle Hollandaise ? quand j'en parlai par hasard ̂ mon ancien 
voisin, il me dit, sans exprimer ni le moindre intŽr•t ni la plus lŽg•re surprise : -- C'est ma 
petite ni•ce. Cette parole fut tout ce que lui arracha la mort de sa seule et unique hŽriti•re, la 
petite-fille de sa sÏur. Les dŽbats m'apprirent que la belle Hollandaise se nommait en effet 
Sara Van Gobseck. Lorsque je lui demandai par quelle bizarrerie sa petite ni•ce portait son 
nom : -- Les femmes ne se sont jamais mariŽes dans notre famille, me rŽpondit-il en 
souriant. Cet homme singulier n'avait jamais voulu voir une seule personne des quatre 
gŽnŽrations femelles o• se trouvaient ses parents. Il abhorrait ses hŽritiers et ne concevait 
pas que sa fortune pžt jamais •tre possŽdŽe par d'autres que lui, m•me apr•s sa mort. Sa 
m•re l'avait embarquŽ d•s l'‰ge de dix ans en qualitŽ de mousse pour les possessions 
hollandaises dans les grandes Indes, o• il avait roulŽ pendant vingt annŽes. Aussi les rides 
de son front jaun‰tre gardaient elles les secrets d'ŽvŽnements horribles, de terreurs 
soudaines, de hasards inespŽrŽs, de traverses romanesques, de joies infinies : la faim 
supportŽe, l'amour foulŽ aux pieds, la fortune compromise, perdue, retrouvŽe, la vie maintes 
fois en danger, et sauvŽe peut-•tre par ces dŽterminations dont la rapide urgence excuse la 
cruautŽ. Il avait connu M. de Lally, M. de Kergarou‘t, M. d'Estaing, le bailli de Suffren, M. 
de Portendu•re, lord Cornwallis, lord Hastings, le p•re de Tippo-Saeb et Tippo-Saeb lui-
m•me. Ce Savoyard, qui servit Madhadjy-Sindiah, le roi de Delhy, et contribua tant ˆ 
fonder la puissance des Marhattes, avait fait des affaires avec lui. Il avait eu des relations 
avec Victor Hughes et plusieurs cŽl•bres corsaires, car il avait long-temps sŽjournŽ ˆ Saint-
Thomas. Il avait si bien tout tentŽ pour faire fortune qu'il avait essayŽ de dŽcouvrir l'or de 
cette tribu de sauvages si cŽl•bres aux environs de Buenos-Ayres. Enfin il n'Žtait Žtranger ̂ 
aucun des ŽvŽnements de la guerre de l'indŽpendance amŽricaine. Mais quand il parlait des 
Indes ou de l'AmŽrique, ce qui ne lui arrivait avec personne, et fort rarement avec moi, il 
semblait que ce fžt une indiscrŽtion, il paraissait s'en repentir. Si l'humanitŽ, si la sociabilitŽ 
sont une religion, il pouvait •tre considŽrŽ comme un athŽe. Quoique je me fusse proposŽ 
de l'examiner, je dois avouer ̂  ma honte que jusqu'au dernier moment son cÏur fut 
impŽnŽtrable. Je me suis quelquefois demandŽ ̂ quel sexe il appartenait. Si les usuriers 
ressemblent ̂ celui-lˆ, je crois qu'ils sont tous du genre neutre. Etait-il restŽ fid•le ˆ la 



religion de sa m•re, et regardait-il les chrŽtiens comme sa proie ? s'Žtait-il fait catholique, 
mahomŽtan, brahme ou luthŽrien ? Je n'ai jamais rien su de ses opinions religieuses. Il me 
paraissait •tre plus indiffŽrent qu'incrŽdule.



BALZAC, Le P•re Goriot, II (1834)

Ñ Oh ! oui, se dit Eug•ne, oui, la fortune ˆ tout prix ! Des trŽsors ne payeraient pas ce 
dŽvouement. Je voudrais leur apporter tous les bonheurs ensemble. Quinze cent cinquante 
francs ! se dit-il apr•s une pause. Il faut que chaque pi•ce porte coup ! Laure a raison. Nom 
dÕune femme ! je nÕai que des chemises de grosse toile. Pour le bonheur dÕun autre, une 
jeune fille devient rusŽe autant quÕun voleur. Innocente pour elle et prŽvoyante pour moi, 
elle est comme lÕange du ciel qui pardonne les fautes de la terre sans les comprendre.

Le monde Žtait ̂  lui ! DŽjˆ son tailleur avait ŽtŽ convoquŽ, sondŽ, conquis. En voyant 
monsieur de Trailles, Rastignac avait compris lÕinfluence quÕexercent les tailleurs sur la vie 
des jeunes gens. HŽlas ! il nÕexiste pas de moyenne entre ces deux termes : un tailleur est 
ou un ennemi mortel, ou un ami donnŽ par la facture. Eug•ne rencontra dans le sien un 
homme qui avait compris la paternitŽ de son commerce, et qui se considŽrait comme un trait 
dÕunion entre le prŽsent et lÕavenir des jeunes gens. Aussi Rastignac reconnaissant a-t-il fait 
la fortune de cet homme par un de ces mots auxquels il excella plus tard.Ñ Je lui connais, 
disait-il, deux pantalons qui ont fait faire des mariages de vingt mille livres de rente.

Quinze cents francs et des habits ̂ discrŽtion ! En ce moment le pauvre MŽridional ne 
douta plus de rien, et descendit au dŽjeuner avec cet air indŽfinissable que donne ̂ un jeune 
homme la possession dÕune somme quelconque. A lÕinstant o• lÕargent se glisse dans la 
poche dÕun Žtudiant, il se dresse en lui-m•me une colonne fantastique sur laquelle il  
sÕappuie. Il marche mieux quÕauparavant, il se sent un point dÕappui pour son levier, il a le 
regard plein, direct, il a les mouvements agiles ; la veille, humble et timide, il aurait re•u des 
coups ; le lendemain, il en donnerait ̂  un premier ministre. Il se passe en lui des 
phŽnom•nes inou•s : il veut tout et peut tout, il dŽsire ̂ tort et ̂  travers, il est gai, gŽnŽreux, 
expansif. Enfin, lÕoiseau nagu•re sans ailes a retrouvŽ son envergure. LÕŽtudiant sans 
argent happe un brin de plaisir comme un chien qui dŽrobe un os ̂  travers mille pŽrils, il le 
casse, en suce la moelle, et court encore ; mais le jeune homme qui fait mouvoir dans son 
gousset quelques fugitives pi•ces dÕor dŽguste ses jouissances, il les dŽtaille, il sÕy 
compla”t, il se balance dans le ciel, il ne sait plus ce que signifie le mot mis•re . Paris lui 
appartient tout entier.



Alexis de TOCQUEVILLE, De la dŽmocratie en Amérique, livre I, deuxième partie, 
chapitre 5.

Le gouvernement de la dŽmocratie est-il Žconomique ? Il faut dÕabord savoir ̂  quoi 
nous entendons le comparer.

La question serait facile ˆ rŽsoudre si lÕon voulait Žtablir un parall•le entre une 
rŽpublique dŽmocratique et une monarchie absolue. On trouverait que les dŽpenses 
publiques dans la premi•re sont plus considŽrables, que dans la seconde. Mais il en est 
ainsi pour tous les ƒtats libres, comparŽs ̂ ceux qui ne le sont pas. Il est certain que le 
despotisme ruine les hommes en les emp•chant de produire, plus quÕen leur enlevant les 
fruits de la production ; il tarit la source des richesses et respecte souvent la richesse 
acquise. La libertŽ, au contraire, enfante mille fois plus de biens quÕelle nÕen dŽtruit, et, chez 
les nations qui la connaissent, les ressources du peuple croissent toujours plus vite que les 
imp™ts.

Ce qui mÕimporte en ce moment, est de comparer entre eux les peuples libres, et parmi 
ces derniers de constater quelle influence exerce la dŽmocratie sur les finances de lÕƒtat.

Les sociŽtŽs, ainsi que les corps organisŽs, suivent dans leur formation certaines r•gles 
fixes dont elles ne sauraient sÕŽcarter. Elles sont composŽes de certains ŽlŽments quÕon 
retrouve partout et dans tous les temps.

Il sera toujours facile de diviser idŽalement chaque peuple en trois classes.

La premi•re classe se composera des riches. La seconde comprendra ceux qui, sans 
•tre riches, vivent au milieu de lÕaisance de toutes choses. Dans la troisi•me seront 
renfermŽs ceux qui nÕont que peu ou point de propriŽtŽs et qui vivent particuli•rement du 
travail que leur fournissent les deux premi•res.

Les individus renfermŽs dans ces diffŽrentes catŽgories peuvent •tre plus ou moins 
nombreux, suivant lÕŽtat social ; mais vous ne sauriez faire que ces catŽgories nÕexistent 
pas.

Il est Žvident que chacune de ces classes apportera dans le maniement des finances de 
lÕƒtat certains instincts qui lui seront propres.

Supposez que la premi•re seule fasse les lois : il est probable quÕelle se prŽoccupera 
assez peu dÕŽconomiser les deniers publics, parce quÕun imp™t qui vient ˆ frapper une 
fortune considŽrable nÕenl•ve que du superflu et produit un effet peu sensible.

Admettez au contraire que ce soient les classes moyennes qui seules fassent la loi. On 
peut compter quÕelles ne prodigueront pas les imp™ts, parce quÕil nÕy a rien de si dŽsastreux 
quÕune grosse taxe venant ˆ frapper une petite fortune.

Le gouvernement des classes moyennes me semble devoir •tre, parmi les 
gouvernements libres, je ne dirai pas le plus ŽclairŽ, ni surtout le plus gŽnŽreux, mais le plus 



Žconomique.

Je suppose maintenant que la derni•re classe soit exclusivement chargŽe de faire la loi ; 
je vois bien des chances pour que les charges publiques augmentent au lieu de dŽcro”tre, et 
ceci pour deux raisons :

La plus grande partie de ceux qui votent alors la loi nÕayant aucune propriŽtŽ 
imposable, tout lÕargent quÕon dŽpense dans lÕintŽr•t de la sociŽtŽ semble ne pouvoir que 
leur profiter sans jamais leur nuire ; et ceux qui ont quelque peu de propriŽtŽ trouvent 
aisŽment les moyens dÕasseoir lÕimp™t de mani•re quÕil ne frappe que sur les riches et ne 
profite quÕaux pauvres, chose que les riches ne sauraient faire de leur c™tŽ lorsquÕils sont 
ma”tres du gouvernement.

Les pays o• les pauvres seraient exclusivement chargŽs de faire la loi ne pourraient 
donc espŽrer une grande Žconomie dans les dŽpenses publiques : ces dŽpenses seront 
toujours considŽrables, soit parce que les imp™ts ne peuvent atteindre ceux qui les votent, 
soit parce quÕils sont assis de mani•re ˆ ne pas les atteindre. En dÕautres termes, le 
gouvernement de la dŽmocratie est le seul o• celui qui vote lÕimp™t puisse Žchapper ̂ 
lÕobligation de le payer.

En vain objectera-t-on que lÕintŽr•t bien entendu du peuple est de mŽnager la fortune 
des riches, parce quÕil ne tarderait pas ̂  se ressentir de la g•ne quÕil ferait na”tre. Mais 
lÕintŽr•t des rois nÕest-il pas aussi de rendre leurs sujets heureux, et celui des nobles de 
savoir ouvrir ̂  propos leurs rangs ? Si lÕintŽr•t ŽloignŽ pouvait prŽvaloir sur les passions et 
les besoins du moment, il nÕy aurait jamais eu de souverains tyranniques ni dÕaristocratie 
exclusive.

LÕon mÕarr•te encore en disant : Qui a jamais imagine de charger les pauvres de faire 
seuls la loi ? Qui ? Ceux qui ont Žtabli le vote universel. Est-ce la majoritŽ ou la minoritŽ qui 
fait la loi ? La majoritŽ sans doute ; et si je prouve que les pauvres composent toujours la 
majoritŽ, nÕaurai-je pas raison dÕajouter que dans les pays o• ils sont appelŽs ̂ voter, les 
pauvres font seuls la loi ?

Or, il est certain que jusquÕici, chez toutes les nations du monde, le plus grand nombre 
a toujours ŽtŽ composŽ de ceux qui nÕavaient pas de propriŽtŽ, ou de ceux dont la propriŽtŽ 
Žtait trop restreinte pour quÕils pussent vivre dans lÕaisance sans travailler. Le vote universel 
donne donc rŽellement le gouvernement de la sociŽtŽ aux pauvres.

LÕinfluence f‰cheuse que peut quelquefois exercer le pouvoir populaire sur les 
finances de lÕƒtat se fit bien voir dans certaines rŽpubliques dŽmocratiques de lÕAntiquitŽ, 
o• le trŽsor public sÕŽpuisait ˆ secourir les citoyens indigents, ou ̂  donner des jeux et des 
spectacles au peuple.

Il est vrai de dire que le syst•me reprŽsentatif Žtait ˆ peu pr•s inconnu ˆ lÕAntiquitŽ. De 
nos jours, les passions populaires se produisent plus difficilement dans les affaires 



publiques ; on peut compter cependant quÕˆ la longue, le mandataire finira toujours par se 
conformer ̂ lÕesprit de ses commettants et par faire prŽvaloir leurs penchants aussi bien que 
leurs intŽr•ts.

Les profusions de la dŽmocratie sont, du reste, moins ̂  craindre ̂ proportion que le 
peuple devient propriŽtaire, parce quÕalors, dÕune part, le peuple a moins besoin de lÕargent 
des riches, et que, de lÕautre, il rencontre plus de difficultŽs ̂  ne pas se frapper lui-m•me en 
Žtablissant lÕimp™t. Sous ce rapport, le vote universel serait moins dangereux en France 
quÕen Angleterre, ou presque toute la propriŽtŽ imposable est rŽunie en quelques mains. 
LÕAmŽrique, o• la grande majoritŽ des citoyens poss•de, se trouve dans une situation plus 
favorable que la France.

Il est dÕautres causes encore qui peuvent Žlever la somme des dŽpenses publiques dans 
les dŽmocraties.

Lorsque lÕaristocratie gouverne, les hommes qui conduisent les affaires de lÕƒtat 
Žchappent par leur position m•me ̂  tous les besoins ; contents de leur sort, ils demandent 
surtout ̂ la sociŽtŽ de la puissance et de la gloire ; et, placŽs au-dessus de la foule obscure 
des citoyens, ils nÕaper•oivent pas toujours clairement comment le bien-•tre gŽnŽral doit 
concourir ̂  leur propre grandeur. Ce nÕest pas quÕils voient sans pitiŽ les souffrances du 
pauvre ; mais ils ne sauraient ressentir ses mis•res comme sÕils les partageaient eux-
m•mes ; pourvu que le peuple semble sÕaccommoder de sa fortune, ils se tiennent donc 
pour satisfaits et nÕattendent rien de plus du gouvernement. LÕaristocratie songe ̂ maintenir 
plus quÕˆ perfectionner.

Quand, au contraire, la puissance publique est entre les mains du peuple, le souverain 
cherche partout le mieux parce quÕil se sent mal.

LÕesprit dÕamŽlioration sÕŽtend alors ̂  mille objets divers ; il descend ̂ des dŽtails 
infinis, et surtout il sÕapplique ˆ des esp•ces dÕamŽliorations quÕon ne saurait obtenir quÕen 
payant ; car il sÕagit de rendre meilleure la condition du pauvre qui ne peut sÕaider lui-
m•me.

Il existe de plus dans les sociŽtŽs dŽmocratiques une agitation sans but prŽcis ; il y 
r•gne une sorte de fi•vre permanente qui se tourne en innovation de tout genre, et les 
innovations sont presque toujours cožteuses.

Dans les monarchies et dans les aristocraties, les ambitieux flattent le gožt naturel qui 
porte le souverain vers la renommŽe et vers le pouvoir, et le poussent souvent ainsi ̂  de 
grandes dŽpenses.

Dans les dŽmocraties, o• le souverain est nŽcessiteux, on ne peut gu•re acquŽrir sa 
bienveillance quÕen accroissant son bien-•tre ; ce qui ne peut presque jamais se faire 
quÕavec de lÕargent.

De plus, quand le peuple commence lui-m•me ̂  rŽflŽchir sur sa position, il lui na”t une 



foule de besoins quÕil nÕavait pas ressentis dÕabord, et quÕon ne peut satisfaire quÕen 
recourant aux ressources de lÕƒtat. De lˆ vient quÕen gŽnŽral les charges publiques semblent 
sÕaccro”tre avec la civilisation, et quÕon voit les imp™ts sÕŽlever ˆ mesure que les lumi•res 
sÕŽtendent.

Il est enfin une derni•re cause qui rend souvent le gouvernement dŽmocratique plus 
cher quÕun autre. Quelquefois la dŽmocratie veut mettre de lÕŽconomie dans ses dŽpenses, 
mais elle ne peut y parvenir, parce quÕelle nÕa pas lÕart dÕ•tre Žconome.

Comme elle change frŽquemment de vues et plus frŽquemment encore dÕagents, il  
arrive que ses entreprises sont mal conduites, ou restent inachevŽes : dans le premier cas, 
lÕƒtat fait des dŽpenses disproportionnŽes ˆ la grandeur du but quÕil veut atteindre ; dans le 
second, il fait des dŽpenses improductives.



Karl MARX, Manuscrits de 1844, « Pouvoir de l’argent dans la société 
bourgeoise », trad. Emile Bottigelli, Editions sociales, 1972.

L'argent en possŽdant la qualitŽ de tout acheter, en possŽdant la qualitŽ de 
s'approprier tous les objets est donc l'objet comme possession Žminente. 
L'universalitŽ de sa qualitŽ est la toute-puissance de son essence. Il passe donc pour 
tout-puissant... L'argent est l'entremetteur entre le besoin et l'objet, entre la vie et le 
moyen de subsistance de l'homme. Mais ce qui sert de moyen terme ̂ ma vie, sert 
aussi de moyen terme ̂  l'existence des autres hommes pour moi. C'est pour moi 
l'autre homme. [É]

Ce qui gr‰ce ˆ l'argent est pour moi, ce que je peux payer, c'est-ˆ-dire ce 
que l'argent peut acheter, je le suis moi-m•me, moi le possesseur de l'argent. Ma 
force est tout aussi grande qu'est la force de l'argent. Les qualitŽs de l'argent sont 
mes qualitŽs et mes forces essentielles - ˆ moi son possesseur. Ce que je suis et ce 
que je peux n'est donc nullement dŽterminŽ par mon individualitŽ. Je suis laid, mais 
je peux m'acheter la plus belle femme. Donc je ne suis pas laid, car l'effet de la 
laideur, sa force repoussante, est anŽanti par l'argent. De par mon individualitŽ, je 
suis perclus, mais l'argent me procure vingt-quatre pattes ; je ne suis donc pas 
perclus ; je suis un homme mauvais, malhonn•te, sans conscience, sans esprit, mais 
l'argent est vŽnŽrŽ, donc aussi son possesseur, l'argent est le bien supr•me, donc 
son possesseur est bon, l'argent m'Žvite en outre la peine d'•tre malhonn•te ; on me 
prŽsume donc honn•te; je suis sans esprit, mais l'argent est l'esprit rŽel de toutes 
choses, comment son possesseur pourrait-il ne pas avoir d'esprit ? De plus, il peut 
acheter les gens spirituels et celui qui poss•de la puissance sur les gens d'esprit 
n'est-il pas plus spirituel que l'homme d'esprit ? Moi qui par l'argent peux tout ce ̂  
quoi aspire un cÏur humain, est-ce que je ne poss•de pas tous les pouvoirs 
humains ? Donc mon argent ne transforme-t-il pas toutes mes impuissances en leur 
contraire ? 

Si l'argent est le lien qui me lie ˆ la vie humaine, qui lie ˆ moi la sociŽtŽ et 
qui me lie ˆ la nature et ̂  l'homme, l'argent n'est-il pas le lien de tous les liens ? Ne 
peut-il pas dŽnouer et nouer tous les liens ? N'est-il non plus de ce fait le moyen 
universel de sŽparation ? Il est la vraie monnaie divisionnaire, comme le vrai moyen 
d'union, la force chimique universelle de la sociŽtŽ. [É]

La perversion et la confusion de toutes les qualitŽs humaines et naturelles, la 
fraternisation des impossibilitŽs - la force divine - de l'argent sont impliquŽes dans 
son essence en tant qu'essence gŽnŽrique aliŽnŽe, aliŽnante et s'aliŽnant, des 
hommes. Il est la puissance aliŽnŽe de l'humanitŽ. 

Ce que je ne puis en tant qu'homme, donc ce que ne peuvent toutes mes 
forces essentielles d'individu, je le puis gr‰ce ̂ l'argent. L'argent fait donc de 
chacune de ces forces essentielles ce qu'elle n'est pas en soi ; c'est-ˆ-dire qu'il en fait 
son contraire. 

Si j'ai envie d'un aliment ou si je veux prendre la chaise de poste, puisque je 
ne suis pas assez fort pour faire la route ̂  pied, l'argent me procure l'aliment et la 



chaise de poste, c'est-ˆ-dire qu'il transforme mes vÏux d'•tres de la reprŽsentation 
qu'ils Žtaient, il les transf•re de leur existence pensŽe, figurŽe, voulue, dans leur 
existence sensible, rŽelle; il les fait passer de la reprŽsentation ˆ la vie, de l'•tre 
figurŽ ̂  l'•tre rŽel. Jouant ce r™le de moyen terme, l'argent est la force vraiment 
crŽatrice. 

La demande existe bien aussi pour celui qui n'a pas d'argent, mais sa 
demande est un pur •tre de la reprŽsentation qui sur moi, sur un tiers, sur les autres 
[XLIII] n'a pas d'effet, n'a pas d'existence, donc reste pour moi-m•me irrŽel, sans 
objet. La diffŽrence entre la demande effective, basŽe sur l'argent, et la demande 
sans effet, basŽe sur mon besoin, ma passion, mon dŽsir, etc., est la diffŽrence entre 
lÕætre et la PensŽe, entre la simple reprŽsentation existant en moi et la reprŽsentation 
telle qu'elle est pour moi en dehors de moi en tant qu'objet rŽel . 

Si je n'ai pas d'argent pour voyager, je n'ai pas de besoin, c'est-ˆ-dire de 
besoin rŽel et se rŽalisant de voyager. Si j'ai la vocation d'Žtudier mais que je n'ai pas 
l'argent pour le faire, je n'ai pas de vocation d'Žtudier, c'est-ˆ-dire pas de vocation 
active, vŽritable. Par contre, si je n'ai rŽellement pas de vocation d'Žtudier, mais que 
j'en ai la volontŽ et l'argent, j'ai par-dessus le marchŽ une vocation effective. 
L'argent, - moyen et pouvoir universels, extŽrieurs, qui ne viennent pas de l'homme 
en tant qu'homme et de la sociŽtŽ humaine en tant que sociŽtŽ, - moyen et pouvoir 
de convertir la reprŽsentation en rŽalitŽ et la rŽalitŽ en simple reprŽsentation, 
transforme tout aussi bien les forces essentielles rŽelles et naturelles de l'homme en 
reprŽsentation purement abstraite et par suite en imperfections, en chim•res 
douloureuses, que d'autre part il transforme les imperfections et chim•res rŽelles, les 
forces essentielles rŽellement impuissantes qui n'existent que dans l'imagination de 
l'individu, en forces essentielles rŽelles et en pouvoir. DŽjˆ d'apr•s cette dŽfinition, il 
est donc la perversion gŽnŽrale des individualitŽs, qui les change en leur contraire et 
leur donne des qualitŽs qui contredisent leurs qualitŽs propres. 

Il appara”t alors aussi comme cette puissance de perversion contre l'individu 
et contre les liens sociaux, etc., qui prŽtendent •tre des essences pour soi. Il 
transforme la fidŽlitŽ en infidŽlitŽ, l'amour en haine, la haine en amour, la vertu en 
vice, le vice en vertu, le valet en ma”tre, le ma”tre en valet, le crŽtinisme en 
intelligence, l'intelligence en crŽtinisme. 

Comme l'argent, qui est le concept existant et se manifestant de la valeur, 
confond et Žchange toutes choses, il est la confusion et la permutation universelles 
de toutes choses, donc le monde ̂ l'envers, la confusion et la permutation de toutes 
les qualitŽs naturelles et humaines. 

Qui peut acheter le courage est courageux, m•me s'il est l‰che. Comme 
l'argent ne s'Žchange pas contre une qualitŽ dŽterminŽe, contre une chose 
dŽterminŽe, contre des forces essentielles de l'homme, mais contre tout le monde 
objectif de l'homme et de la nature, il Žchange donc - du point de vue de son 
possesseur - toute qualitŽ contre toute autre - et aussi sa qualitŽ et son objet 
contraires; il est la fraternisation des impossibilitŽs. Il oblige ̂  s'embrasser ce qui se 
contredit.





KARL MARX, Manuscrits de 1844

Ç L'argent, qui poss•de la qualitŽ de pouvoir tout acheter et de s'approprier tous les objets, 
est par consŽquent l'objet dont la possession est la plus Žminente de toutes. UniversalitŽ de 
sa qualitŽ est la toute-puissance de son •tre ; il est donc considŽrŽ comme l'•tre tout-
puissant. L'argent est l'entremetteur entre le besoin et l'objet, entre la vie et le moyen de 
vivre de l'homme. Mais ce qui me sert de mŽdiateur pour ma propre vie me sert Žgalement 
de mŽdiateur pour l'existence d'autrui. Mon prochain, c'est l'argent. 

Shakespeare dans Timon d'Ath•nes : De l'or ! De l'or jaune, Žtincelant, prŽcieux ! 
Non, dieux du ciel, je ne suis pas un soupirant frivole... Ce peu d'or suffirait ̂  rendre blanc 
le noir, beau le laid, juste l'injuste, noble l'inf‰me, jeune le vieux, vaillant le l‰che... Cet or 
Žcartera de vos autels vos pr•tres et vos serviteurs; il arrachera l'oreiller de dessous la t•te 
des mourants; cet esclave jaune garantira et rompra les serments, bŽnira les maudits, fera 
adorer la l•pre livide, donnera aux voleurs place, titre, hommage et louange sur le banc des 
sŽnateurs; c'est lui qui pousse ̂ se remarier la veuve ŽplorŽe. Celle qui ferait lever la gorge ̂  
un h™pital de plaies hideuses, l'or l'embaume, la parfume, en fait de nouveau un jour d'avril. 
Allons, mŽtal maudit, putain commune ̂ toute l'humanitŽ, toi qui mets la discorde parmi la 
foule des nations... 

Shakespeare peint magistralement l'argent. Ce que je peux m'approprier gr‰ce ˆ 
l'argent, ce que je peux payer, autrement dit ce que l'argent peut acheter, je le suis moi-
m•me, moi le possesseur de l'argent. Les qualitŽs de l'argent sont mes qualitŽs et mes forces 
essentielles en tant que possesseur d'argent. Ce que je suis et ce que je puis, ce n'est 
nullement mon individualitŽ qui en dŽcide. Je suis laid, mais je puis m'acheter la femme la 
plus belle. Je ne suis pas laid, car l'effet de la laideur, sa force repoussante est annulŽe par 
l'argent. Personnellement je suis paralytique mais l'argent me procure vingt-quatre pattes ; je 
ne suis donc pas paralytique. Je suis mŽchant, malhonn•te, dŽpourvu de scrupules, sans 
esprit, mais l'argent est vŽnŽrŽ, aussi le suis-je de m•me, moi, son possesseur. L'argent est 
le bien supr•me, donc son possesseur est bon ; au surplus, l'argent m'Žvite la peine d'•tre 
malhonn•te et l'on me prŽsume honn•te. Je n'ai pas d'esprit, mais l'argent Žtant l'esprit rŽel 
de toute chose, comment son possesseur manquerait-il d'esprit ? Il peut en outre s'acheter 
les gens d'esprit, et celui qui est le ma”tre des gens d'esprit n'est-il pas plus spirituel que 
l'homme d'esprit ? Moi qui puis avoir, gr‰ce ˆ l'argent, tout ce que dŽsire un cÏur humain, 
ne suis-je pas en possession de toutes les facultŽs humaines ? Mon argent ne transforme-t-il 
pas toutes mes impuissances en leur contraire ? Si l'argent est le lien qui me relie ̂  la vie 
humaine, ̂ la sociŽtŽ, ̂ la nature et aux hommes, l'argent n'est-il pas le lien de tous les 
liens ? Ne peut-il pas nouer et dŽnouer tous les liens ? Shakespeare fait ressortir surtout 
deux propriŽtŽs de l'argent : C'est la divinitŽ visible, la mŽtamorphose de toutes les qualitŽs 
humaines et naturelles en leur contraire, la confusion et la perversion universelles des 
choses. L'argent concilie les incompatibilitŽs. C'est la prostituŽe universelle, l'entremetteuse 
gŽnŽrale des hommes et des peuples. È



Charles PEGUY, L'Argent (1913). 

Ç Cet enfer du monde moderne o• celui qui ne joue pas perd È
Nos vieux ma”tres nÕŽtaient pas seulement des hommes de lÕancienne France. Il nous 

enseignaient, au fond, la morale m•me et l'•tre de l'ancienne France. Je vais bien les 
Žtonner : ils nous enseignaient la m•me chose que les curŽs. Et les curŽs nous enseignaient 
la m•me chose qu'eux. Toutes leurs contrariŽtŽs mŽtaphysiques n'Žtaient rien en 
comparaison de cette communautŽ profonde qu'ils Žtaient de la m•me race, du m•me temps, 
de la m•me France, du m•me rŽgime. De la m•me discipline. Du m•me monde. Ce que les 
curŽs disaient, au fond les instituteurs le disaient aussi. Ce que les instituteurs disaient, au 
fond les curŽs le disaient aussi. Car les uns et les autres ensemble ils disaient.

Les uns et les autres et avec eux nos parents et d•s avant eux nos parents ils nous 
disaient, ils nous enseignaient cette stupide morale, qui a fait la France, qui aujourd'hui 
encore l'emp•che de se dŽfaire. Cette stupide morale ̂  laquelle nous avons tant cru. Ë 
laquelle, sots que nous sommes, et peu scientifiques, malgrŽ tous les dŽmentis du fait, ˆ 
laquelle nous nous raccrochons dŽsespŽrŽment dans le secret de nos cÏurs. Cette pensŽe 
fixe de notre solitude, c'est d'eux tous que nous la tenons. Tous les trois ils nous 
enseignaient cette morale, ils nous disaient que un homme qui travaille bien et qui a de la 
conduite est toujours sžr de ne manquer de rien. Ce qu'il y a de plus fort c'est qu'ils le 
croyaient. Et ce qu'il y a de plus fort, c'est que c'Žtait vrai.

Les uns paternellement, et maternellement; les autres scolairement, intellectuellement, 
la•quement; les autres dŽvotement, pieusement; tous doctement, tous paternellement, tous 
avec beaucoup de cÏur ils enseignaient, ils croyaient, ils constataient cette morale stupide 
(notre seul recours; notre secret ressort) : qu'un homme qui travaille tant qu'il peut, et qui n'a 
aucun grand vice, qui n'est ni joueur, ni ivrogne, est toujours sžr de ne jamais manquer de 
rien et comme disait ma m•re qu'il aura toujours du pain pour ses vieux jours. Ils croyaient 
cela tous, d'une croyance antique et enracinŽe, d'une crŽance indŽracinable, indŽracinŽe, que 
l'homme raisonnable et plein de conduite, que le laborieux Žtait parfaitement assurŽ de ne 
jamais mourir de faim. Et m•me qu'il Žtait assurŽ de pouvoir toujours nourrir sa famille. 
Qu'il trouverait toujours du travail et qu'il gagnerait toujours sa vie. 

Tout cet ancien monde Žtait essentiellement le monde de gagner sa vie.
Pour parler plus prŽcisŽment ils croyaient que l'homme qui se cantonne dans la 

pauvretŽ et qui a, m•me moyennement, les vertus de la pauvretŽ, y trouve une petite sŽcuritŽ 
totale. Ou pour parler plus profondŽment ils croyaient que le pain quotidien est assurŽ, par 
des moyens purement temporels, par le jeu m•me des balancements Žconomiques, ˆ tout 
homme qui ayant les vertus de la pauvretŽ consent, (comme d'ailleurs on le doit), ˆ se 
borner dans la pauvretŽ. (Ce qui d'ailleurs pour eux Žtait en m•me temps et en cela m•me 
non pas seulement le plus grand bonheur, mais le seul bonheur m•me que l'on pžt 
imaginer.) (Bien se loger dans une petite maison de pauvretŽ.) 

On se demande o• a pu na”tre, comment a pu na”tre une croyance aussi stupide, 
(notre profond secret, notre derni•re et notre secr•te r•gle, notre r•gle de vie secr•tement 
caressŽe); on se demande o• a pu na”tre, comment a pu na”tre une opinion aussi 
dŽraisonnable, un jugement sur la vie aussi pleinement indŽfendable. Que l'on ne cherche 



pas. Cette morale n'Žtait pas stupide. Elle Žtait juste alors. Et m•me elle Žtait la seule juste. 
Cette croyance n'Žtait pas absurde. Elle Žtait fondŽe en fait. Et m•me elle Žtait la seule fondŽe 
en fait. Cette opinion n'Žtait point dŽraisonnable, ce jugement n'Žtait point indŽfendable. Il 
procŽdait au contraire de la rŽalitŽ la plus profonde de ce temps-lˆ.

On se demande souvent d'o• est nŽe, comment est nŽe cette vieille morale classique, 
cette vieille morale traditionnelle, cette vieille morale du labeur et de la sŽcuritŽ dans le 
salaire, de la sŽcuritŽ dans la rŽcompense, pourvu que l'on se born‰t dans les limites de la 
pauvretŽ, et par suite et enfin de la sŽcuritŽ dans le bonheur. Mais c'est prŽcisŽment ce qu'ils 
voyaient; tous les jours. Nous, c'est ce que nous ne voyons jamais, et nous nous disons : 
O• avaient-ils inventŽ •a. Et nous croyons, (parce que c'Žtaient des ma”tres d'Žcole, et des 
curŽs, c'est-ˆ-dire en un certain sens encore des ma”tres d'Žcole), nous croyons que c'Žtait 
une invention, scolaire, intellectuelle. Nullement. Non. C'Žtait cela au contraire qui Žtait la 
rŽalitŽ, m•me. Nous avons connu un temps, nous avons touchŽ un temps o• c'Žtait cela qui 
Žtait la rŽalitŽ. Cette morale, cette vue sur le monde, cette vue du monde avait au contraire 
tous les sacrements scientifiques. C'Žtait elle qui Žtait d'usage, d'expŽrience, pratique, 
empirique, expŽrimentale, de fait constamment accompli. C'Žtait elle qui savait. C'Žtait elle 
qui avait vu. Et c'est peut-•tre lˆ la diffŽrence la plus profonde, l'ab”me qu'il y ait eu entre 
tout ce grand monde antique, pa•en, chrŽtien, fran•ais, et notre monde moderne, coupŽ 
comme je l'ai dit, ˆ la date que j'ai dit. Et ici nous recoupons une fois de plus cette ancienne 
proposition de nous que le monde moderne, lui seul et de son c™tŽ, se contrarie d'un seul 
coup ̂  tous les autres mondes, ̂ tous les anciens mondes ensemble en bloc et de leur c™tŽ. 
Nous avons connu, nous avons touchŽ un monde, (enfants nous en avons participŽ), o• un 
homme qui se bornait dans la pauvretŽ Žtait au moins garanti dans la pauvretŽ. C'Žtait une 
sorte de contrat sourd entre l'homme et le sort, et ̂  ce contrat le sort n'avait jamais manquŽ 
avant l'inauguration des temps modernes. Il Žtait entendu que celui qui faisait de la fantaisie, 
de l'arbitraire, que celui qui introduisait un jeu, que celui qui voulait s'Žvader de la pauvretŽ 
risquait tout. Puisqu'il introduisait le jeu, il pouvait perdre. Mais celui qui ne jouait pas ne 
pouvait pas perdre. Ils ne pouvaient pas soup•onner qu'un temps venait, et qu'il Žtait dŽjˆ lˆ,  
et c'est prŽcisŽment le temps moderne, o• celui qui ne jouerait pas perdrait tout le temps, et 
encore plus sžrement que celui qui joue.

Ils ne pouvaient pas prŽvoir qu'un tel temps venait, qu'il Žtait lˆ, que dŽjˆ il 
surplombait. Ils ne pouvaient pas m•me supposer qu'il y ežt jamais, qu'il džt y avoir un tel 
temps. Dans leur syst•me, qui Žtait le syst•me m•me de la rŽalitŽ, celui qui bravait risquait 
Žvidemment tout, mais celui qui ne bravait pas ne risquait absolument rien. Celui qui tentait, 
celui qui voulait s'Žvader de la pauvretŽ, celui qui jouait de s'Žvader de la pauvretŽ risquait 
Žvidemment de retomber dans les plus extr•mes mis•res. Mais celui qui ne jouait pas, celui 
qui se bornait dans la pauvretŽ, ne jouant, n'introduisant aucun risque, ne courait non plus 
aucun risque de tomber dans aucune mis•re. L'acceptation de la pauvretŽ dŽcernait une sorte 
de brevet, instituait une sorte de contrat. L'homme qui rŽsolument se bornait dans la 
pauvretŽ n'Žtait jamais traquŽ dans la pauvretŽ. C'Žtait un rŽduit. C'Žtait un asile. Et il Žtait 
sacrŽ. Nos ma”tres ne prŽvoyaient pas, et comment eussent-ils soup•onnŽ, comment 
eussent-ils imaginŽ ce purgatoire, pour ne pas dire cet enfer du monde moderne o• celui qui 
ne joue pas perd, et perd toujours, o• celui qui se borne dans la pauvretŽ est incessamment 



poursuivi dans la retraite m•me de cette pauvretŽ.
Nos ma”tres, nos anciens ne pouvaient prŽvoir, ne pouvaient imaginer cette 

mŽcanique, cet automatisme Žconomique du monde moderne o• tous nous nous sentons 
d'annŽe en annŽe plus ŽtranglŽs par le m•me carcan de fer qui nous serre plus fort au cou.

Il Žtait entendu que celui qui voulait sortir de la pauvretŽ risquait de tomber dans la 
mis•re. C'Žtait son affaire. Il rompait le contrat conclu avec le sort. Mais on n'avait jamais 
vu que celui qui voulait se borner dans la pauvretŽ fžt condamnŽ ̂  retomber 
perpŽtuellement dans la mis•re. On n'avait jamais vu que ce fžt le sort qui romp”t le contrat. 
Ils ne connaissaient pas, ils ne pouvaient prŽvoir cette monstruositŽ, moderne, cette 
tricherie, nouvelle, cette invention, cette rupture du jeu, que celui qui ne joue pas perd”t 
continuellement. [É]

En d'autres termes ils ne pouvaient prŽvoir, ils ne pouvaient imaginer cette 
monstruositŽ du monde moderne, (qui dŽjˆ surplombait), ils n'avaient point ̂  concevoir ce 
monstre d'un Paris comme est le Paris moderne o• la population est coupŽe en deux classes 
si parfaitement sŽparŽes que jamais on n'avait vu tant d'argent rouler pour le plaisir, et 
l'argent se refuser ˆ ce point au travail.

Et tant d'argent rouler pour le luxe et l'argent se refuser ̂ ce point ̂  la pauvretŽ. En 
d'autres termes, en un autre terme ils ne pouvaient point prŽvoir, ils ne pouvaient point 
soup•onner ce r•gne de l'argent. Ils pouvaient d'autant moins le prŽvoir que leur sagesse 
Žtait la sagesse antique m•me. Elle venait de loin. Elle datait de la plus profonde antiquitŽ, 
par une filiation temporelle, par une descendance naturelle que nous essayerons peut-•tre 
d'approfondir un jour. Il y a toujours eu des riches et des pauvres, et il y aura toujours des 

pauvres parmi vous1 et la guerre des riches et des pauvres fait la plus grosse moitiŽ de 
l'histoire grecque et de beaucoup d'autres histoires et l'argent n'a jamais cessŽ d'exercer sa 
puissance et il n'a point attendu le commencement des temps modernes pour effectuer ses 
crimes. Il n'en est pas moins vrai que le mariage de l'homme avec la pauvretŽ n'avait jamais 
ŽtŽ rompu. Et au commencement des temps modernes il ne fut pas seulement rompu, mais 
l'homme et la pauvretŽ entr•rent dans une infidŽlitŽ Žternelle. Quand on dit les anciens, au 
regard des temps modernes, il faut entendre ensemble et les anciens Anciens et les anciens 
chrŽtiens. C'Žtait le principe m•me de la sagesse antique que celui qui voulait sortir de sa 
condition les dieux le frappaient sans faute. Mais ils frappaient beaucoup moins 
gŽnŽralement celui qui ne cherchait pas ̂  s'Žlever au-dessus de sa condition. Il nous Žtait 
rŽservŽ, il Žtait rŽservŽ au temps moderne que l'homme fžt frappŽ dans sa condition m•me.

1. Matthieu, XXVI, 11.



MAX WEBER, LÕƒTHIQUE PROTESTANTE ET LÕESPRIT DU CAPITALISME : 
LA PROFESSION DE FOI DU « CAPITALISTE » BENJAMIN FRANKLIN
(texte extrait de Advice to a Young Tradesman, de Franklin, citŽ par Weber, Plon, 1964, 
collection Ç Pocket Agora È, pp. 44-46)

Souviens-toi que le temps, cÕest de lÕargent. Celui qui, pouvant gagner dix shillings 
par jour en travaillant, se prom•ne ou reste dans sa chambre ̂ paresser la moitiŽ du temps, 
bien que ses plaisirs, que sa paresse, ne lui cožtent que six pence, celui-lˆ ne doit pas se 
borner ˆ compter cette seule dŽpense. Il a dŽpensŽ en outre, jetŽ plut™t, cinq autres shillings.

Souviens-toi que le crŽdit, cÕest de lÕargent. Si quelquÕun laisse son argent entre 
mes mains alors quÕil lui est dž, il me fait prŽsent de lÕintŽr•t ou encore de tout ce que je 
puis faire de son argent pendant ce temps. Ce qui peut sÕŽlever ˆ un montant considŽrable si 
je jouis de beaucoup de crŽdit et que jÕen fasse bon usage.

Souviens-toi que lÕargent est, par nature, gŽnŽrateur et prolifique. LÕargent 
engendre lÕargent. Ses rejetons peuvent en engendrer davantage, et ainsi de suite. Cinq 
shillings qui travaillent en font six, puis se transforment en sept shillings trois pence, 
etc.,jusquÕˆ devenir cent livres sterling. Plus il y a de shillings, plus grand est le produit 
chaque fois, si bien que le produit cro”t de plus en plus vite. Celui qui tue une truie, en 
anŽantit la descendance jusquÕˆ la milli•me gŽnŽration. Celui qui assassine (sic) une pi•ce 
de cinq shillings, dŽtruit tout ce quÕelle aurait pu produire : des monceaux de livres sterling.

Souviens-toi du dicton : le bon payeur est le ma”tre de la bourse dÕautrui. Celui qui 
est connu pour payer ponctuellement et exactement ˆ la date promise, peut ̂ tout moment et 
en toutes circonstances se procurer lÕargent que ses amis ont ŽpargnŽ. Ce qui est parfois 
dÕune grande utilitŽ. Apr•s lÕassiduitŽ au travail et la frugalitŽ, rien ne contribue autant ̂ la 
progression dÕun jeune homme dans le monde que la ponctualitŽ et lÕŽquitŽ dans ses 
affaires. Par consŽquent, il ne faut pas conserver de lÕargent empruntŽ une heure de plus 
que le temps convenu ; ̂ la moindre dŽception, la bourse de ton ami te sera fermŽe pour 
toujours. 

Il faut prendre garde que les actions les plus insignifiantes peuvent influer sur le 
crŽdit dÕune personne. Le bruit de ton marteau ̂ 5 heures du matin ou ̂  8 heures du soir, 
sÕil parvient ̂ ses oreilles, rendra ton crŽancier accommodant six mois de plus ; mais sÕil te 
voit jouer au billard, ou bien sÕil entend ta voix dans une taverne alors que tu devrais •tre au 
travail, cela lÕincitera ̂ te rŽclamer son argent d•s le lendemain ; il lÕexigera dÕun coup, 
avant m•me que tu lÕaies ˆ ta disposition pour le lui rendre.

Cela prouvera, en outre, que tu te souviens de tes dettes ; tu appara”tras comme un 
homme scrupuleux et honn•te, ce qui augmentera encore ton crŽdit. 

Garde-toi de penser que tout ce que tu poss•des tÕappartient et de vivre selon cette 
pensŽe. CÕet une erreur o• tombent beaucoup de gens qui ont du crŽdit. Pour tÕen prŽserver 
tiens un compte exact de tes dŽpenses et de tes revenus. Si tu te donnes la peine de tout 
noter en dŽtail, cela aura un bon rŽsultat : tu dŽcouvriras combien des dŽpenses 
merveilleusement petites et insignifiantes sÕenflent jusquÕˆ faire de grosses sommes, tu 
tÕapercevras alors de ce qui aurait pu •tre ŽpargnŽ, de ce qui pourra lÕ•tre sans grand 
inconvŽnient ˆ lÕavenir.





ALAIN, Propos dÕŽconomique, LXXXIV, « Les millions de l’économiste », propos 
du 2 mars 1934.

Les millions de l'Žconomiste ressemblent aux annŽes-lumi•re du physicien. Qu'est-ce 
alors que la durŽe de notre vie ? Qu'est-ce alors qu'une pi•ce de cent sous ? J'ai idŽe que le 
jugement court grand risque ̂ ce changement d'unitŽs. Et pourtant quoi de plus simple ? Il 
n'est pas plus difficile de calculer sur des millions que sur des sous. Et j'ai admirŽ souvent 
cette grandeur de l'esprit, d'avance si supŽrieure ̂ n'importe quel immense objet. Ce 
mouvement d'orgueil est sain. Mais il faut le suivre jusqu'ˆ la modestie. L'esprit est le 
m•me, avouons-le, l'esprit est entier lorsqu'il compte des sous et des heures de travail. C'est 
une raison de ne point rougir des humbles commencements, et d'y revenir toujours ; et c'est 
alors que l'esprit adh•re ˆ la chose.

Il y a des richesses imaginaires et des richesses rŽelles. Si je roule en auto pour mon 
plaisir, j'use l'essence, l'huile, les pneus, les Žcrous, qui sont des richesses rŽelles. Mais si 
j'allume ma pipe avec deux millions de Stavisky, est-ce que j'ai usŽ quelque richesse rŽelle ? 
Maintenant, o• se trouve la sŽparation entre le rŽel et l'imaginaire ? Le juge la recherche, et 
finalement me la montre. C'est l'escroc puni qui marque la sŽparation. Mais avant que 
l'escroc fžt puni? Avant qu'il fžt m•me soup•onnŽ ? Au temps o• le signe Žtait bon ? Y eut-
il un temps o• le signe Žtait bon ? Suffit-il qu'on y croie ? Un litre d'essence ne demande 
point qu'on y croie. Il se transforme en travail, et m•me en une certaine quantitŽ de travail, 
dont le rŽsultat est que vous •tes maintenant dans les bois et sur la montagne. Et si vous 
n'en tirez que plaisir, sans autre rŽsultat, ce travail est dŽpensŽ. Il y a irrŽparablement un litre 
d'essence de moins sur la terre, et un peu de fumŽe de plus. En de tels exemples, je tiens la 
richesse dans mes mains, je la p•se, je la vois couler. Il ne -me viendra pas ̂ l'idŽe que ce 
travail dont j'ai profitŽ est quelque chose qui ne cožte rien. Supposez que le pŽtrole nous 
soit donnŽ indŽfiniment ; il n'en est pas moins vrai que toutes les fois que je bržle un bidon 
d'essence, je consomme un certain travail d'extraction, de raffinage, de transport. Si ce 
travail s'arr•te, le ravitaillement s'arr•te, ma voiture s'arr•te ; il faut que je joue des jambes ; 
et dans ce cas-lˆ, le travail me parle Žnergiquement. Les autres ne se fatiguent plus pour 
moi ; je me fatigue Pour moi-m•me ; je me sers moi-m•me.

Ici appara”t l'Žchange. Ici appara”t le prix, l'injuste prix, le juste prix. Injuste prix si celui 
qui monte l'essence jusqu'ˆ moi, par son travail, ne re•oit pas en Žchange un travail 
Žquivalent. juste prix si les mŽtiers Žchangent leurs produits de fa•on qu'une heure 
d'homme vaille une heure d'homme. C'est alors que les comptes de l'esprit viennent buter 
sur quelque chose. Monnaie ou non, il faut que le travail que l'un fait pour l'autre lui soit 
rendu. Il faut que les mŽtiers forment un cercle d'Žchanges o• tout s'engr•ne. Et c'est alors 
que l'on dŽcouvre de nouveau les axiomes premiers : Ç Qui ne travaille point ne doit pas 
manger È, et choses de ce genre. Ces axiomes ne plaisent pas ̂  celui qui roule pour son 
plaisir. Car o• est la contre-partie ?

L'argent dissimule tout. On paye ce qui est demandŽ. La machine Žconomique rŽsout le 
probl•me; non sans mal ; mais le mal se trouve sŽparŽ de l'injustice. Il est clair que le papier 
porte ̂ son comble une illusion agrŽable. Car on forme alors aisŽment l'idŽe que la richesse 
n'est pas strictement du travail ; que la chance et la rencontre peuvent donner la richesse ̂ 



l'un ou ˆ l'autre ; que chacun accepte cette convention, o• l'on trouve au moins des 
espŽrances infinies ; que le succ•s de la loterie sert ̂  prouver que ceux qui travaillent 
acceptent tr•s bien que la richesse soit donnŽe, et non gagnŽe. D'o• l'on tire que le pouvoir 
de fabriquer des richesses en trichant sur la loi du travail n'a de limites que la commune 
confiance, qui est de plus une heureuse confiance. Sur ces axiomes, qui sont plut™t de 
politique que d'Žconomique, s'appuie un art Žtrange de compter, o•, en effet, ]'unitŽ peut 
bien •tre le million ou le milliard, sans la moindre goutte de sueur pour l'habile homme qui 
manie ces choses. Car un million en travail, c'est long, c'est lourd, c'est encombrant ; cela 
mange, cela dort, cela rŽclame. Au lieu qu'un million en papier est lŽger comme une plume. 
On le dŽcr•te, on le signe ; on le pr•te, on le donne. C'est une aimable circulation ; au lieu 
que la circulation des travaux grince et crie. D'o• nous nous habituons ̂ cette folle idŽe 
qu'on peut se procurer de l'argent, et valable, sans un service Žquivalent, sans un travail 
Žquivalent. C'est r•ver. Et de temps en temps le porteur de fardeau nous heurte sans fa•on 
et nous rŽveille. Ce n'est que justice.



STEFANO DI GIOVANNI, DIT SASSETA (1392?-1450)
Le Mariage mystique de saint François d’Assise
(bois, 0,945 x 0,560, musŽe CondŽ, ch‰teau de Chantilly)



QUENTIN METSYS (1465/1466-1530)
Le pr•teur et sa femme, 1514
(bois ; 0,70 x 0,67 m ; musŽe du Louvre)



Honoré DAUMIER, Le Banquier

CŽsar dit des Gaulois que le voisinage et le commerce de Marseille les avaient g‰tŽs de fa•on qu'eux, qui autrefois avaient toujours 
vaincu les Germains, leur Žtaient devenus infŽrieurs. Guerre des Gaules, liv. VI [chap. XXIII].

 La Hollande.
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